TOTH I. JANOS

A fenntarthaté népesség elvi kérdései

(Bevezetés) A gyermekvéllalas és a migracié mennyiségi vonatkozasait a demografia
vizsgalja. A tudoméany neve a gorog eredetll démosz (nép) és grafeira (leirds) szdbol
szédrmazik. Bz, ahogy a neve is mutatja, egy leird tudomany, amely 8sszegy(ijti az ada-
tokat és elemzi az dsszefiiggéseket, azonban nem tartalmaz és nem is tartalmazhat nor-
mativ megfontolasokat. A demografia nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a gyer-
mekvallalés és a migracié mértékének milyennek kellene lennie.

A modern nyugati gondolkodas féaramlata, ahogy a legtobb kérdést, ugy ezt is li-
beralis szempontbol értelmezi és értékeli, ahol a végsd kritériumot az individuum és
a téke szabadsaga jelenti. A modern liberdlis felfogés szerint a gyermekvallaldssal
és migracidval kapcsolatos dontések szigorGan magantermészetli dontések, aminek
végeredményét természeti adottsagként kell elfogadni, vagyis szigortian tilos azokat
befolyésolni. Sokan gondoljuk gy, hogy az egyén és a téke szabads4ga fontos, de
nem kizarolagos érték.

A demografiai folyamatok azonban nemcsak a liberalizmus, hanem a fenntarthato-
sag néz6pontjabol is vizsgalhatok. A fenntarthat6 fejlédés harom pilléren nyugszik:
kérnyezeti, gazdasagi és szocidlis, ez utobbi részeként definidlhatjuk a fenntarthaté
népesség idedjat, mint normativ eszmét, amelynek segitségével értékelheték a népe-
sedési folyamatok. Legjobb tudomasom szerint ez egy 1j értelmezési keretet jelent,
amelyet korabban még nem fogalmaztak meg. E normativ eszme mennyiségi és mi-
ndségi kérdéseket is felvett. Az elébbi szempontjabdl a kulcskérdés az, hogy egy
nép létszamanak a valtozasa milyen hatarokon beliil tekinthetd még fenntarthaténak?
Mindségi szempontbol pedig a kulcskérdés az, hogy 1étezik-e egyaltalan olyan entités,
hogy nép, illetve nemzet? Ez a probléma emlékeztet a nominalizmus-realizmus vitara.
A ,nominalistak” szerint csak az egyes emberek a valosdgos 1étezdk és a nemzetek
csak {ires absztrakciok nevei, mig a ,,realistdk” szerint a nemzetek ténylegesen létez6
realitdsok? Tovabbi kérdés, hogy Eurépdban a gyorsan csdkkend Gshonos népesség
helyettesitheté-e idegen népek bevandoroltatisaval? Az utébbi kérdésre a nyitott
tarsadalom (,,nominalista”) képvisel6i hatdrozott igennel valaszolnak; egyrészt mert
tagadjak, vagy legalabbis meghaladandé csokevénynek tekintik a népet és a nemzetet.
Ahogy egy angol politikus, Margaret Thatcher mondta még 1987-ben: ,, Nincs olyan,
hogy tarsadalom. NGk vannak, és férfiak, és csaladok.” Masrészt mert minden ember
egyenld, s ebbdl kdvetkezben az éshonos lakossag és az idegen bevandorlok kozotti
kiilonbségtétel diszkriminaciot jelentene.

(Demogrdfiai tények és Osszefiiggések) Egy nép létszdmanak a valtozasat kdzvetleniil
csak a kovetkezd négy tényez6 befolyasolja: sziiletés, bevandorlas, haldlozas és kivan-
dorlds. Az els6 kettd noveli, mig a masodik ketté csékkenti a népességet.!

Migracié hianyaban egy nép 1étszama tartésan csak akkor allandd, ha statisztikai
atlagban ezer ndnek ezer lanya sziiletik, vagyis ha a teljes termékenységi ardnyszam
2,1 gyerek/nd. Dupla, illetve fele akkora ratanal ezer nének kétezer, illetve dtszaz 14-
nya sziiletik. A teljes termékenységi ardnyszam megmutatja, hogy egy né hany gye-
reket sziilne élete folyaman, ha az adott évre jellemz6 sziiletési szam 4allandosulna.?
A termékenységi aranyszam Afrikdban 4,6, mig Eurdpaban és azon beliil az Europai
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Uniéban 1,6 gyermek/nd volt 2017-ben.’ Az afrikai emberek tal magas termékeny-
ségi rataja oksagi kapesolatban 4ll a népességrobbanassal, mig az europai emberek tal
alacsony termékenységi ratdja a demografiai téllel.

A két demogréfiai valsag percepcidja szempontjabdl fontos kiilonbség, hogy az elébbi
esetben a népességnovekedés azonnal realizalédik, hiszen minden gyermek sziiletésével
né a népesség, mig az utobbi esetben a népességesdkkenés csak durvan harmine évvel
késdbb, a gyermektelen idések elhalalozasa eseteben kovetkezik be. A tovabbiakban az
elemzés hangsilya a demografiai télre kerill egyrészt, mert ez egy 10j probléma, mésrészt
pedig, mert hazankat és altaldban Buropat is ez stjtja. Ennek a valsagnak olyan jarulekos
tiinetei is vannak, mint a hizassagok hianya, a vélasok magas szama, a szingli és gyer-
mektelen életforma elterjedése.

Magyarorszag az elsk kozott keriilt szembe a tilsdgosan alacsony sziiletési szam
problémajaval, hiszen lassan negyven éve (1980-t61) kevesebb gyerek sziiletik, mint
ahanyan meghalnak, ennek pedig elsédleges oka az, hogy a termékenységi aranyszam a
hetvenes években érte el utoljara a 2,1 gyerek/né értéket. A magyarsag mér a bbrén érzi
a demogréfiai tél negativ kovetkezményeit, igymint az idés eltartottak ndvekvd ardnyat,
a novekvé munkaerShianyt és a falvak elnéptelenedését. JMagyarorszdg népessége ve-
szélyes iitemben fogy.” A természetes fogyas (halalozas minusz sziiletés) értéke példaul
2017-ben 40 100 6 volt. Ez a népességcesdkkenés, aminek az liteme raadésul spontin
médon nd, nem dsszeegyeztethetd a fenntarthato népesség idedjaval.

Eurépa népesedési kilatasaival kapcsolatban Demény Pal (2016) a kovetkezdket irja:
Az ezredforduld Eurépdjaban az Gsszes eurOpai orszag népességgel stlyozott teljes
termékenységi mutatdja [...] 1,37-re tehetd. [...] Ilyen iitemii véltozas egy népességet
alig 47 év alatt eredeti nagysagéanak felére apasztana. Széaz év leforgasa alatt pedig a né-
pesség 77 szazalékkal csdkkenne. Es 177 év alatt egy eredeti 1000 f&s népességbol csak
75-en maradnanak.”™ Sajnos, Europa lakossaga nincs tudatdban a demografiai leépiilés
méretével és sebességével. A demografiai tél felismerése a valsagkezelés elbfeltétele,
irja az amerikai-magyar szerz6. Ez a felismeres azonban tobb ok (id6, kozosség, ideo-
16gia) miatt sem konnyi.

A termékenységi aranyszam mindegyik afrikai orszagban — kivéve a pici Mauritiust
— nagyobb, mig mindegyik eurdpai orszagban kisebb, mint 2,1 gyerek/nd. S6t altalaban
elmondhaté, hogy a szegény orszagokban magas, mig a gazdag orszagokban alacsony a
termékenységi rata. Ez utobbi csoportba tartozik Magyarorszag (1,5 gyerek/nd; 25 640
nemzetkdzi dollar/f6) is. A Foldon csak hat olyan gazdag (=20000 nemzetkozi dollar/fd)
orszag van, ahol a termékenységi aranyszam eléri vagy meghaladja a 2,1 gyerek/nd ér-
téket. Ezek a kovetkezok: Izrael (3,1 gyerek/nd; 37 400 $/16), Kazahsztan (3,0; 22 910)
Omaén (2,9; 41 320), Szatd-Arébia (2,6; 55 760), Panama (2,4; 20 990) és Tordkorszag
(2,1; 23 900).° Ezek a kivételek konnyen magyarazhatok az egyes orszagok specialis
helyzetével.

Tehat az a f8szabaly, hogy a tarsadalmak joléte és a reproduktiv teljesitménye kozott
forditott jellegii dsszefliggés van. Ez nem véletlen, hanem a tradicionélis és a modern
tarsadalmi berendezkedés kiilonbségébél fakad. Mig a tradicionalis jellegii szegény (pL.
afrikai) tarsadalmakban minden gazdasagi, tarsadalmi &s kulturalis tényezd gyermekval-
lalésra 0sztondz, addig a modern gazdag (pl. europai) tarsadalmakban minden tényezd
ez ellen hat. A nyugati kultira a gyermektelen életformat idealizalja és varja el, ahogy
arra Spengler mér szaz éve ramutatott. ,Nemcsak azért maradnak el a gyermekek, mert
nem sziiletnek meg, hanem mindenekeldtt azért, mert a vegsokig feszitett intelligencia
mdr semmi okot sem ldt a létezésiikre.””
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A nyugatias berendezkedés szerint a n6knek a munka viligéban kell magukat meg-
valositani, de legalabbis 6nmagukat eltartani. Ez radikélisan 4talakitja a tirsadalom
szerkezetét, megnoveli a gazdasigra és mas tarsadalmi szektorokra fordithaté munkaeré
mennyiségét, aminek rovid tavi kdvetkezménye a profit és j6lét novekedése, mikdzben
dramai mértékben lecsokkenti a reprodukciora fordithato (ndi) munkadrak szamat, ami-
nek a kovetkezménye a sziilések szamanak folyamatos csdkkenése. Hosszl tivon ez a
tarsadalmi modell fenntarthatatlan.

Az alacsony sziiletési szam kozvetlen okit Bene Eva (2007)° a nék kettds terhelé-
sében, mig Benda Jozsef (2015)° az anya-gyerek kapcsolat kérosodasaban latja. Bzt a
folyamatot mindketten az emancipéacioval, és a liberalis csaladmodell miikodésképte-
lensegével kapcsoljak 6ssze. Michel Houellebecq a modern férfi-nd kapcsolat salyos
valsagat szamos miivészileg is kidolgozott esettel illusztralja. Az igencsak pesszimista
francia fr6 szerint ezt a problémat a modern nyugat-eurépai értékrend mellett mar nem
lehet megoldani: ,,4 civiliziciot nem mdsok pusztitjdk el: éngyilkosok lesznek.”"

(Humadnékolégiai alapok) Erdemes réviden kitérni a természet és az ember viszonyanak
néhany relevéns kérdésére. Az dkologia szerint az élet fennmaraddséhoz az egyed felet-
ti (szupraindividualis) kozosségek gazdag halézatira van szikség, tgymint populacio,
okoszisztéma, biorégi6, biom, bioszféra. Ebbdl az a szellemiség kovetkezik, hogy a
szupraindividuélis humén struktardkat — népet, nemzetet, kultirkdrt és az emberiséget
— is redlis és fontos létezGknek tekintsiik. Tehat a humandkologianak a nemzetek 1étezé-
sével kapcsolatban ,,realistanak” kell lennie.

Termodinamikai szempontbol éles kiilonbség tehetd az egyed és a populécié, illet-
ve az Okoszisztéma, a biom és a bioszféra kézott. Az elébbiek nyitott, mig az utdb-
biak zart stacionérius, de mégis fejlédd rendszerek. Termodinamikai értelemben az
a rendszer zart, amely a kornyezetével csak energiat €s informaciot cserél, anyagot
nem. A termodinamikai értelemben nyitott emberi tirsadalmak az Gkoszisztémak és a
biorégidk zart stacionarius rendszereiben léteznek. Ezek minél inkabb kitoltik a sza-
mukra rendelkezésre 4116 biorégidt, annal inkabb zart, stacionarius, de mégis fejlods
rendszerekké kell véalniuk.

Az éllatok esetében a tarsas viselkedésnek két alapformaja 1étezik: nagy 1étszami,
nyitott €s anonim csoportok, ahol az egyedek kozotti egyiittmitkddés alacsony mértékdi,
illetve a leszdrmazasra épiil6, migrcios szempontbol zart kdzdsségek, ahol magas szin-
tli az egytttm{ikddés. Az ember eredete és természete szempontjabol is az utobbi tipusba
tartozik. Ezért is felmeriil a kérdés: tényleg Gsszeegyeztethetd a nyitott hatarok utopidja
(vagy inkabb disztopidja) az ember alaptermészetével?

Hans Jonas (1984) bioetikdja a valodi ember megsemmisiilésének a lehetéségét tekinti a
legfdbb rossznak (summum malum). Ezért egy olyan {1j, fenntarthatésagi etikat siirget, amely
ennek még a kockézatat is elfogadhatatlannak tekinti. A valédi embernek és kozosségeinek
léteznie kell, még a nemlét minimalis kockézata is tilos. Ezért az egyes kozosségek, népek és
nemzetek nemlétével fenyegetd folyamatok etikai szempontbol elfogadhatatlanok.!

(A fenntarthatd fejlédés két vitja) A fenntarthato fejlédés eszméjének névuma a kovetke-
z6 generaciok érdekeinek a védelme. Csak azok a folyamatok fenntarthatéak, amelyek
a jovebeli generdciok szempontjabdl is elfogadhatéak. A fenntarthaté fejlédés centru-
méban a fejlédés (vagyis a minBségi véltozas) és a ndvekedés (vagyis a mennyiségi val-
tozas) eles megkiilonboztetése all. A hosszi tava cél a nem-ndvekvd és nem-csokkend,
azaz a staciondrius tarsadalom, amely min8ségileg folyamatosan fejlédik. A mennyiségi
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csokkenés csak rovid thvon lehetséges, hosszli tvon ez ugyanigy fenntarthatatlan,
mint a névekedés. Ugyanakkor a kvazi stacionarius térsadalmak a stacionérius bioszfé-
raban korlatlanul fejlédhetnek.

A kérnyezeti szempontbél vett fenntarthatésag esetében a hangsuly a természeti €s
a kdrnyezeti potencialok fennmaradasin van. Minél kisebb egy populacio lélekszama,
annal kisebb a kornyezetterhelése. Ezért a kornyezetvéddk altalaban helyeslik, s6t szor-
galmazzak a népesség csokkenését. A demogrdfiai szempontbol veit fenntarthatosag
esetében a népességesokkenés jelenti az elsddleges problémat, hiszen ez direkt mo6don
vezet a kozosség eloregedéséhez és végsd soron fizikai értelemben vett eltiméschez,
nemlétéhez. A kornyezeti és demografiai fenntarthatosag egyiittes érvényesiilésébdl
pedig az kovetkezik, hogy a termékenységi ardnynak tartosan 2,1 gyerek/né korill kell
lennie. Az ennél tartbsan magasabb termékenységi rata (pl. 2,3 felett) folyamatos né-
pességnovekedést okozva teszi kockara az ember létezesét, mig az ennél tartosan ala-
csonyabb termékenységi rata (pl. 1,9 alatt) allandé népességesdkkenest okozva vezet az
ember biztos megsemmisiiléséhez. RSvid tavon és regionalisan esetenként sziikség lehet
egy lasst népességesdkkenésre vagy lehetéség adodhat egy lassa népességnovekedésre.
Azonban hosszi tdvon a fenntarthaté fejlddéssel csak az idében allandé 1étszamu népes-
ség egyeztethetd Gssze. Tehat a népességnek allando 1étszamunak kell lennie.

Elvileg a stacionarius népesség globalisan vagy lokalisan is megteremthetd. Az el6bbi
értelmezésbdl csak az emberiség Osszlétszamanak, mig az utobbi értelmezésb6l min-
den emberi (nemzeti, orszagos, vallasi, kulturlis és nembeli) kozosség létszamanak az
allandosaga kovetkezik. Az eldbbi allaspontot nevezziik zold globalizmusnak, mig az
utobbit zold lokalizmusnak. Tehat a fenntarthato fejlédés egyik Utja a zold globalizmus,
mig a masik a zold lokalizmus. A z5ld globalistak szerint nem baj, ha egyes népek 1ét-
szdma gyorsan csdkken, mikdzben mas népek létszama gyorsan nd, ha az emberiség
sszlétszam nem né. Vilagos, hogy ez a gyakorlat felszdmolja az emberiség strukturalis
(nemzeti, etnikai, kulturalis, nyelvi, vilagnézeti stb.) sokféleségét. Minden emberi ko-
zsség, nyelv és kultira értékes, aminek fenn kell maradnia. Az emberiseg strukturalis
sokféleségét csak a zold lokalizmus képes biztositani.”

Eurdpaban a népesség stabilizalasanak sziikséges, de mar nem elégséges feltétele a
kivandorlas és a halandosag csokkentése. Ezért politikai dontést kell hozni abban az
ideologiailag megoszté kérdésben, hogy a gyorsan fogyo Gshonos eurépai nepességet
a jelenleginél (i) sokkal tobb bevandorléval vagy (ii) sokkal t6bb sajat gyerekkel, azaz
egy 1j baby boommal pétoljuk. Barmit mondjanak is a liberlis politikusok: Eur6paban
tomeges bevandorlasra vagy egy Gj baby boomra van sziikség — tertium non datur.

(4 tomeges bevdndorlds kockdzatai) Demény (2016) éles kiillonbséget tesz a korla-
tozott és a korlatlan bevandorlas kozodtt. Az elbbit tamogatja, az utdbbit viszont
elutasitja, mert a népesség tarsadalmi, kulturalis, etnikai, sét nyelvi Osszetételének
az Atalakulasat kockaztatja. A szerzd cafolja azt a liberalis tézist, hogy a nyitott ha-
tarokra épiilé Eurépa ,,méltanyosabb, gazdagabb, erfsebb és fiatalabb” lenne, mint
a hatarait véd6 Europa.”

A tomeges migraciot ellenzék altalaban a novekvé bilindzés miatt aggodnak.
Véleményem szerint a rendészeti probléméaknal sokkal stlyosabb kockazatot jelen-
tenek a nyelvi, kulturdlis és civilizacios kiilonbségek, kiillonosen, ha azokat egyetlen
kultarkorb6l szarmazo homogén (jelesiil muszlim) bevandoriok képviselnek. Egy po-
litikai egységet rendkiviil megterhel, ha két kiilonbozd kulturalis kodrendszert kbvetd
népet tartalmaz. Ezért varhaté az 8shonos és a bevandorld hétterti lakossag kozotti
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ellentét ndvekedése. Ez szegregacidhoz, illetve a bizalom, az 6nkéntes egyiittmiikddés
és az otthonossag elvesztéséhez vezet, amit gyorsan kovet a felek konfliktusa és szem-
bealldsa. A jatékelmélet terminolégiajat hasznalva ez a helyzet kinnyen vezet egy
kétszemélyes zérd Osszegli jatszméahoz. Ez egy antagonisztikus konfliktustipus, ahol
a ki kit gydz le logika érvényesiil. Az egy tovabbi kérdés, hogy a kialakuld konfliktus
egy bels6, Huntington (1998) szavaival élve, civilizdcids sszecsapdshoz vagy pedig
valamelyik fél békés behddolasahoz vezet. Ismerve a muszlimok hitének és identita-
sanak a rendithetetlenségét, egyéltalan nem lehet kizdrni az 6shonos eurdpai lakossag
iszlamizacidjat.

Houellebecq Behodolas (2015) cimii konyvében a szekularizalt Franciaorszag 2022-
ben bekdvetkezé bukasat irja le, amelyben meghatarozd szerepet jatszik a francia férfi
elit kollaborélasa és iszlamizalasa. Erdekes, hogy az 6sszeomlashoz vezetd folyamatot
a francidk nem is észlelik. Ez nem véletlen, hanem a jelenleg uralkodé ideologia, a li-
beralis individualizmus eredménye, amely egy olyan kdzbeszédet tart fenn, amelyben
sem az 6shonos lakossag elégtelen mérték(i gyermekvallalasi hajlandosiga, sem a be-
vandorlas negativ kdvetkezményei nem problematizalhatok.” Ebben a nominalista jel-
legli ideologidban a kozdsségnek ezek a problémaéi meg sem fogalmazhatok. Nyugat, s
azon beliil Eurdpa alkonya két markans formaban kozeledik: ,,iszonyl elnéptelenedés”,
ahogy azt latjuk Kelet-Eurépaban vagy témeges bevandorlés, ahogy az térténik Nyugat-
Eur6paban. Mindkét folyamat az eurdpai civilizicio eltiinéséhez vezet.

A bevandorléssal kapcsolatban jelenleg két politikai narrativa uralkodik. A liberalizmus
szerint Europa humanitarius kotelessége a menekiiltek befogadasa, ,,a politikai mene-
dékjogra jogosultak befogadasénak nincs fels§ korlatja”, a bearamld témegek integra-
cidja megoldhato (,,meg tudjuk csinalni”). Mindkét idézet a német kancellartol, Angela
Merkeltdl szarmazik. Ebben a paradigméban a hatér a probléma és a bevandorlas a meg-
oldas. A j6v6 majd eldonti, hogy a németek, illetve a nyugat-eurdpaiak tudjak vagy nem
tudjak integralni a bedramlo milliokat. Elvileg nem zéarhato ki a sikeres integracié, de nem
zarhat6 ki az integracié kudarca sem. Mindkettére lehet példat mondani a torténelembdl.
Mindenesetre ezzel a politikdval a bevandorlasparti liberalis elit nemesak a német, hanem
az eurdpai életformat, sét magat a németséget és az eurdpaisagot teszi kockéara.

A tdmeges bevandorlast elutasitd narrativa, amit gyakran neveznek nacionalizmus-
nak, szuverenizmusnak, patriotizmusnak vagy éppen illiberalizmusnak vitatja ezt a
humanitarius kotelességet, de féleg azt, hogy Eurdpa képes lenne integralni a bedramld
homogén muszlim témeget. Ez az oldal joggal mondja — Jonas bioetik4javal 6sszhang-
ban —, hogy egyetlen politikusnak sem szabadna kitenni a sajat népét ilyen jellegii koc-
kazatnak. A szuverenistak szerint a népek és nemzetek nemcsak iires nevek, hanem tény-
legesen Iétezd realitasok; tovabba bar minden nép és annak minden egyes tagja jogilag
egyenrangl, de ebbdl nem kovetkezik a népek és emberek felcserélhetdsége, ugyanis
itt nem azonossagrol, hanem a kiilonboz8ségiik ellenére fennalld egyenldségrél van
$z0. A kiilonb6z6 nemzetiségli és nemi emberek egyenrangliak, de nem azonosak és igy
nem is felcserélheték egymassal. A szuverenistdk paradigmajaban a témeges bevandor-
las a probléma és a hatarvédelem a megolds.

A fiamnak és a szomszéd fidnak is egyforma joga van arra, hogy egyetemre jarjon,
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a két fiti felcserélhetd lenne, illetve, hogy ne-
kem mindkét fiatal tanulményait tdmogatnom kellene. Jogom, sét kételességem a
fiamat tamogatni, hasonlo kotelességem azonban nincs a szomszéd fitival szemben.
Természetesen a szomszéddal szemben is van erkélesi kdtelességem, nem okozhatok
neki kart, igy példaul akkor sem rabolhatom ki, ha gyengébb nilam. Minden nemzet
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politikai vezet8jének joga, sét kotelessége a sajat éshonos lakossagat egyoldaltian tAmo-
gatni, ugyanakkor nincs joga althoz, hogy mas népeknek kart okozzon. Ez utobbi elvaras
bar nem tiinik soknak, de még napjainkban sem teljesiil, gondoljunk csak példaul az
iraki habort (2003-2011) nagyon is vitathat6 okaira.

Mindkét oldal politikai dontésként, vagyis szabad elhatarozasként mutatja be a befo-
gadast vagy annak hiényat. Nos, lehet, hogy ez ma meg igy van. Azonban, ha viszonylag
gyorsan, mondjuk egy-két évtizeden beliil nem kovetkezik be egy 1j baby boom, akkor
Eurdpa és benne hazank is elvesziti a dontési szabadsagat. Ugyanis, ha az eléregedés,
munkaer6hidny, vidéki teriiletek elnéptelenedése elér egy kritikus mértéket, akkor a t6-
meges bevandorlds elkeriilhetetlenné valik. Persze a gazdag Nyugat-Eurdpa, hasonléan
mas gazdag régiokhoz és orszagokhoz (pl. Ausztralia, USA, Katar) meg ezt is tehetné
kisebb kockazattal, nevezetesen kiilonbozd kultirkordkbél szarmazé szakemberek in-
dividualis kivéalasztasaval és befogadasaval. Példaul az Egyesiilt Arab Emirségekben a
lakossag 88%-a kiilfoldi és a bevandorlas mértéke is extrém magas, ennek ellenére az
allam szigorti hatarvédelmet tart fenn.”s Tehat a tomeges bevandorlas és a nyitott hatéarok
politikéja kozott nincs oksagi kapcsolat.

(A gyermekvadllalds dltaldnos kérdései) Mivel a demografiai télre rossz valaszt je-
lent a tdmeges bevandorlas, ezért elkeriilhetetlen az 6shonos lakossag termékenységi
ardnyszaméanak az emelése. A gyermekvéllalast szamos tényez0, igy a csaladmodel-
lek is erSteljesen befolyasoljak. Az alacsony termékenységre a liberalisok mindig a
skandinav csalddmodellt javasoljak, mint megoldést. Nos, ezeknek az orszagoknak a
termékenységi adatai elmaradnak a fenntarthat6 népesség szempontjabol ide4lisnak
tekinthetd 2,1-es termékenységi aranyszamtol: Svédorszag: 1,9; Izland: 1,8; Dénia:
1,8; Norvégia: 1,7; Finnorszag: 1,6 gyerek/ n6.'* Raadésul ezen termékenységi arany-
szamok mogdtt egyrészt ott allnak a rendkiviil gazdag skandinav allamok oridsi rafor-
ditésai, masrészt a tradicionalisabb életformat folytaté bevandorlok magas szama ¢s
ardnya: Svédorszagban 2,4 milli6 és aranyuk 24% (2017), Dénidban: 13,1% (2017,
Norvégidban 13% (2015), Finnorszagban 5,5% (2013)." Ezeket a tényezdket figye-
lembe véve a skandinav csaladmodell a gyerekvallalas szempontjabol mér egyaltalan
nem mutat kimagaslé teljesitményt. A szegényebb Kelet-Eurépai orszigok szémara ez
a csalddmodell nemcsak kovethetetlen, de érdemtelen is a kovetésre.

A gyermekvallalast az etikai szabalyok és az erkdlcsi elvarasok is nagymértékben
befolyasoljak. A liberalizmus azt hangsilyozza, hogy a gyermekvallalés magan-
iigy, de valojaban ez a legszemélyesebb koziigy. Egyrészt figyelembe kell venni,
hogy egy eloregedd és kihalé nép, kultara és rassz haland6 tagjai vagyunk és ezert
mindannyiunkté] elvarhato, hogy a maga modjan hozzajaruljon e folyamat megalli-
tasdhoz. Masrészt az eurdpai emberek a gyermekvéllalashoz kapcsolodé dontesiiket
szabadon és tudatosan hozzak meg, amelynek mindig vannak etikai vonatkozasai is.
Természetesen vannak kivételek: erdszak, medd8ség, maganyos élet. Ezek a kivételek
azonban nem annulaljak azt a f6 szabalyt, hogy a gyermekvallalis napjainkban szabad
és tudatos dontés kovetkezménye. Raadasul a medddségbdbl, a partner hidnyabol vagy
éppen annak elutasité magatartasabol csak a sajat gyermekvallalasanak a lehetetlen-
sége kovetkezik. Azonban legalabb egy gyermek felnevelése — példaul rokbefogadas
révén — még a maganyos emberek szamara is lehetséges. A fentiek alapjan és a de-
mogréafiai tél mérséklése érdekében ki kell mondani a kévetkezd 0 erkdlesi szabalyt:
minden pdrnak legaldbb kettd és minden egyediildllé embernek legaldbb egy gyereket
kell felnevelnie.'t
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(Natalista javaslatok) Egy tirsadalom kiilonbozd eszkozokkel befolyasolhatja az
egyének viselkedését. Kornai (1989) ezzel kapcsolatban kiemelte az etikai, biirok-
ratikus és a piaci, vagyis 0sztonzé koordinacié jelentéségét.” Ezek a koordinicidk
allnak rendelkezésre akkor is, ha egy nép a sajat gyermekvallalasi hajlandésagot
akarja befolyéasolni.

Fenntarthatosagi szempontbol az a helyes, ha egy nép termékenységi ardnyszama
2,1 gyerek/nd. Ebbédl az kovetkezik, hogy a tilsdgosan magas termékenységtl afri-
kai orszdgokban az embercknek kevesebb, mig a tilsdgosan alacsony termékenyseé-
gll eurdpai orszadgokban az embereknek tobb gyereket kell vallalnia. Végsé soron
a maximum, illetve minimum két gyerek véallalasdnak moralis kotelezettségét kell
érvényesiteni.

Ehhez a mordalis elvarashoz kapcsoldddan a thlnépesedéssel kapcsolatban érdemes
lenne bevezetni egy nemzetkozi gyermek-kvotat, amely minden orszdgra nézve ajan-
lasokat fogalmazna meg az Ujsziildttek maximalis szaméval kapcsolatban, illetve a
nbk 2,1-es termékenységi aranyszamaval kapcsolatban. Az alacsony termékenységii
orszagokban kiilonb6z8 6sztonzé (f6allast anyasig, ado- és nyugdijkedvezmények)
intézkedésekkel lehetne mar rovid tavon is emelni a sziiletési szamot, hosszi tdvon a
célszamnak itt is a 2,1-nek kell lenni. Ennek legkdnnyebben megvaldsithatd formaja
az, ha mindenki legalabb két gyerek vallalasara torekszik, ebbdl sajnos nem kovet-
kezik, hogy mindenkinek legalabb két gyereke sziiletik, ezért az 6shonos népesség
kisebb részének nagyon sok gyereket kell vallalnia.

Magyarorszagon a teljes termékenységi aranyszam értéke pl. 2018 els6 félévében
1,46 gyerek/n6 volt, ami 0,64 értékkel maradt el a kivanatos értéktdl. Azaz negyven
szdzalékkal, durvan 40 ezerrel kellene t6bb gyereknek sziiletnie, mint amennyi sziiletik.
2017-ben 91 600 gyerek sziiletett.® Az évi 130 ezer élvesziilést viszonylag gyorsan (pl.
2030-ra) csak igy lehet elérni, ha a nék egy része (10-15%) nagyon sok (4-8) gyere-
ket vallal. A modern tarsadalomban nagyon sok gyereket csak azok a parok tudnak
nevelni, akik intézményesitett tamogatast kapnak a tarsadalomtdl. Ezért javasoltam
mar kordbban a f6allast sziiléség, jelesiil az anyasag intézményének a bevezetését,
ami egyrészt id6t és statuszt biztositana a gyerekneveléshez, masrészt kompenzalni a
gyereknevelés magas koltségeit.?! Ez az intézmény nemcsak a termékenységi arany-
szamot, hanem a n6k szabadsagat is novelné, akik igy szabadon valaszthatnanak a dol-
gozo6 vagy a csaladjarsl gondoskodo haztartasbeli nd szerepe kozott. Ez a radikalisnak
tiind intézkedés és az igy elért 2,1-es rata is csak arra elég, hogy 8-9 millid f6nél allitsa
meg a népességesokkenést.? Minél késébb indul el ez a program, annal alacsonyabb
szinten lehet stabilizalni az orszag népességét.

A fenntarthaté fejlédés szempontjabol az idedlis demografiai célallapot az, ha min-
den nemzet, és ennek jarulékos kévetkezményeként minden orszag, kultarkor, unid és
maga az emberiség is olyan szinten stabilizdlja a népességét, amely dsszhangban van
a kornyezeti fenntarthatosaggal. Az alland6 1étszamu népességet nem idegen kultirajt
néptomegek ki- és bevandoroltatasaval, hanem az §shonos lakossag kettes koriili ter-
mékenységi ratajaval kell biztositani. Csak ez az eszmeiség képes arra, hogy egyidejii-
leg csokkentse a tlsagosan magas termékenységh (pl. afrikai) és emelje a tulsagosan
alacsony termékenységili (pl. eurdpai) népek termékenységi aranyszamat. Csak ez a
szellemiség képes megalapozni a népeknek azt a jogat, hogy szabalyozzak a sajat ter-
mékenységlik ratajat és kialakitsak a fenntarthatésaggal 6sszhangban lev6 stacionarius
létszami népességiiket. Csak ezen a modon biztosithatd a strukturdlisan sokféle, de
mégis allandé 1étszami emberiség fennmaradasa és békés fejlodése.”
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