SZEGEDI LASZLO MUHELY

A demografiai és tarsadalmi hanyatlas
megszuntetése

(Demogrdfia) Orban Viktor miniszterelndk az 0j kormanyzati ciklus f6 céljaként a
demografiai helyzet javitasat hatarozta meg. A szakértok, a relevans kormanyzati sze-
replék és maga a miniszterelndok azonban mar tobb alkalommal is ugy nyilatkozott,
hogy a népesség fenntartasahoz sziikséges 2,1-es csaladonkénti atlagos gyermekszam
néhany évtized alatt (2030-ra) érhetd el. Ezzel kapcsolatban a gond az, hogy addig-
ra Magyarorszag népessége 8 milliora csokkenhet, és semmi sem garantalja, hogy a
mar eddig is alkalmazott intézkedések valoban sikeresek lesznek, s6t az a valosziniibb,
hogy minden ugyanigy fog tovabb haladni a népességfogyas, esetleg a lassuld népes-
ségfogyas utjan. Ennek oka az, hogy a demografusok és a kormanyzati szereplék még
mindig a hagyomanyos, eddig is alkalmazott eszkdzokkel élnek, melyek mar eddig sem
hoztak alapvetd fordulatot (a csaladonkénti atlagos gyermekszam 1,2-r6l is csak 1,4-re
novekedett), és ezutdn sem fognak, noha lenne olyan cselekvési stratégia is, amely altal
nemcsak a stagnalashoz sziikséges 2,1-es csaladonkénti atlagos gyermekszamot lehet-
ne gond nélkiil biztositani, hanem az erdteljes novekedéshez sziikségeset is, mégpedig
nemcsak néhany évtized alatt, hanem azonnal, garantaltan és félpénzen. Ezen allitas
helytallosaganak megértéséhez ismerniink kell a népességfogyas okait és a demogra-
fusok erre adott elhibdzott stratégiai valaszait. Ha pedig ismerjiik az okokat, a helyes
valaszt is meg tudjuk adni.

Ekozben a kiilonféle civil kezdeményezések is mennek a maguk utjan. Budahazy
Edda egy népesedési munkacsoport tagjaként, melynek demografus szakemberek
és civil szervezetek is a tagjai, mar tobb éve folytatja a népesedési fordulatért vivott
harcat. Legujabb kezdeményezése, a Hozz Vilagra Még Egy Magyart Mozgalom
(megegymagyart.com), melyet nagy (pro és kontra) sajtd- és internetes visszhang kisér.
Ennek sordn Budahazy Edda a kiilonféle interjuiban (Hir TV, Demokrata) nagyon jol
felvazolta a jelenlegi helyzetet, melyet én is hasonloképpen latok és ezt vele egymas
kozott is megbeszéltik.

A tarsadalomban szerinte haromféle ember/csalad talalhato: 1. azok, akik egyaltalan
nem akarnak gyermeket. Ok ezt megtehetik, és senki sem akadalyozza meg ket ebben.
Ez egy kisebbség (Németorszagban pl. ndvekvo kisebbség), de ennek 1étét is el kell fo-
gadnunk 2. Azok, akik 1-2-3 gyermeket vallalnak. Ok teszik ki a nagy tobbséget. Ok is
megtehetik, hogy tgy gondoljak, az idealis csalad 1-3 gyermekbdl all, és az allami szo-
cialis juttatasok, ha nem is teljes mértékben, de viszonylag megfelelé6 modon fedezik az
ezzel kapcsolatos anyagi igényeiket. (Az én gyaniim azonban az, hogy ennyi gyermeket
pusztan a csaladfenntartasi 0sztontdl indittatva vallalnak fel. Ezért az allami szocialis
juttatasok kifizetése ezen réteg szamara 1ényegében kidobott pénz, mert barmilyen 6sz-
szegll juttatas esetén az 1-3 gyermeket onmaguktol is bevallalndk, és ennél tdbbet igy
sem, ugy sem fognak produkalni.') 3. A harmadik csoportot azon (nagy fontossagu) ki-
sebbség tagjai alkotjak, ahol 6rommel vallalnak a 6-8-10 gyermeket is. Ok azonban ezt
a szandékukat mar nem tudjak megvaldsitani, a jelenlegi tdmogatasi keretek mellett
ugyanis anyagilag nyomorba dontenék magukat és a csaladjukat is, amit korabban
a Valosagban mar én magam is kifejtettem.? Budahdzy Edda helyesen mutatott ra,



12 SZEGEDI LASZLO: A DEMOGRAFIAI ES TARSADALMI HANYATLAS MEGSZUNTETESE

hogy a harom koziil ez az egyetlen olyan csoport, amelyiket a szocidlpolitika diszkri-
minal a tarsadalomban, mert mikozben az elsé két réteg szabadon megvalodsithatja a
csaladtervezési céljait, a harmadik ezt nem teheti meg, mert nincs ra anyagi lehetdsége
¢és ennek esélyét szamukra az allam sem teremti meg.

Amennyiben tehat a népességiinket novelni akarjuk, a harmadik rétegben rejld lehetdsé-
geket kellene kihasznalnunk, mégpedig olyan modon, hogy ezt a csoportot az anyagi érdek
kiaknazéasa mentén minél jobban kiszélesitsiik. Ezenkiviil azt a tarsadalmi célt is ki kellene
tlzniink magunk elé, hogy ne csak a stagnalas, a népesség fogyasanak a megallitasa legyen
a feladatunk, hanem az erételjes ndvekedes, az 50 millios Magyarorszag elérése.’ Ehhez
pedig nem a 3-, hanem az 5-gyemekes csaladmodell preferalasa sziikséges.

Ha valaki vitaba szall egy demografus szakemberrel (néhannyal én magam is meg-
vitattam a nézeteimet), az elképzelései és a tervezési képességei kdzott még csak a hal-
vany gondolatat sem talalja meg a 3 gyermeknél nagyobb csalddmodellre vonatkozdan,
koncepcioval pedig mar egyaltalan nem rendelkeznek veliik kapcsolatban (legalabbis,
ami a demografia fdsodrat illeti). Ha azt kérdezziik t6liik, hogyan lehetne ndvelni a nép-
szaporulatot, (nem tul eredeti moédon) mindig ugyanazt fogjak hajtogatni, mert egyediil
ez van a fejiikben, a gondolkodasukban, a tanulmanyaikban: adékedvezményekkel kell
tamogatni a gyermekvallalast, mar az elsé gyermek megsziiletést is tamogatni kell, se-
giteni kell a kismamak jboli munkaba allasat, novelni kell a gyed 0sszegét, nyugdij- és
adokedvezményeket kell adni a sziiléknek, és igy tovabb.

Ez a stratégia azonban mar eddig sem vezetett eredményre és ezutan sem fog, mert
ckozben nem vdaltoznak meg a tarsadalmi feltételek. Ezen juttatasok az allam szamara
tehat kidobott pénz, rdadasként a népesség csokkenésnek tovabbi folytatodasa mellett.
Ezen nem valtoztat az sem, ha a tdmogatasi rendszert barmilyen 6sszeggel megndvel-
jik, mert egy elhibazott stratégian alapul. Ez a szerkezet sehol sem miikodik, sehol
sem képes biztositani még az Onfenntartashoz sziikséges 2,1-es csaladonkénti atlagos
gyermekszamot sem, a(z erételjes) novekedés lehetdségét pedig egyaltalan meg sem
lehet vele kapcsolatban fogalmazni. Nem miikddik még Franciaorszagban sem (1,96),
mely a legatgondoltabb és legkiterjedtebb csaladtdmogatasi stratégiaval rendelkezik.
Nem miikodik az erds szocialis rendszerrel rendelkezé Svédorszagban (1,67), és a ma-
gyarorszaginal joval nagyobb Osszegli csaladtdmogatdsokat kifizetd Ausztridban sem
(1,40), melynek csaladonkénti atlagos gyermekszama a magyarral azonos szinten all.
Ezen orszagokban egyediil a migracié biztositja a népesség novekedését. (Es a fejlett
vilag minden orszagaban ugyanez a helyzet. Minddssze harom, erds joindulattal joléti-
nek nevezhetd, de [repressziven] erkdlcsi alapu orszag [a jolét és az erkdlcs dsszefiig-
gését 1asd alabb] tudja biztositani az onfenntartashoz sziikséges gyermekszamot: Kuvait
2,64, az Egyesiilt Arab Emiratusok 2,40 és Szaud-Arabia 2,31.) A kérdés az, hogy mitdl
miikddne ez a rendszer Magyarorszagon, ha barmilyen (!) dsszeggel megndvelnénk a
csaladtdmogatasokat? Semmit6l, mert ugyanazon a hibas stratégian alapul.

A demografusok ugyanis nem latjak jol (st egyaltalan) a népességfogyas okait a
modern tarsadalmakban. Ennek hatterében ugyanis valdjaban az all, hogy a masodik
vilaghabort utan egy ujfajta tarsadalmi berendezkedes jott l1étre. A hatalmasra felduz-
zasztott haborus termelést ugyanolyan volumen mellett a békés termelésre, a fogyasztasi
cikkek (autdk, elektromos berendezések, ¢lelmiszerek stb.) gyartasara allitottak at. Ez
lehetdvé tette a frontrol hazatérd katonak (a habort el6tti anyagilag sziikolkddo alacsony
tarsadalmi réteg tagjainak), az egyszerti munkasok jovedelmének ugrasszerti novekedé-
sét, akik igy meg is tudtak vasarolni ezen fogyasztasi cikkeket. Ezzel egy Ongerjesztd
folyamat indult be: minél nagyobb volt a termelés, annal nagyobb lett a fogyasztas és
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annal tobb bért lehetett kifizetni. (Ezt a modszert ma is alkalmazhatjuk: mesterségesen
megnoveljiik a termelést — nagyobb lesz a fogyasztas — magasabbak lesznek a bérek —
nagyobb lesz a termelés — nagyobb lesz a fogyasztas — ndvekednek a bérek...*)

Ezzel kialakult a fogyasztéi tarsadalom ¢és az un. kozéposztaly tarsadalma.’
Megsziint a ,,fent” és a ,,lent” kategoriaja,* eljott a ,,bérek forradalma”.” Ezzel véget ért a
marxi értelemben vett klasszikus kapitalizmus korszaka, ahol a munkasosztaly ellensége
volt a fennallé rendszernek az alacsony bérek, az 6riasi vagyoni kiilonbségek, a gyer-
mekmunka, a katasztrofalis egészségligyi viszonyok, a rossz ¢letkoriilmények, az alta-
lanos valasztdjog hianya, a tarsadalmi statuszok kiilonbségei, az alacsony iskolazottsag,
a munkasok kizsakmanyolasa stb. miatt. Mindezeket a fogyasztdi tarsadalom (keleten
részben az allamszocializmus) egy csapasra kikiiszobdlte. A munkasosztaly megszint a
rendszer ellensége lenni® és annak szerves tagjava, ,,adofizetd polgarrd”, ,,valasztopol-
garra”, a kozvélemény meghatarozdjava, a kozéposztaly alaprétegévé lett.

William Henry Beveridge bard (1879-1963), brit kozgazdasz 1942-ben kidolgozta
a haboru utani tarsadalombiztositasi rendszer (Beveridge Plan) elveit, mely a barmely
lehetséges okbol fellépd sziikdlkddést volt hivatva kikiiszobdlni a tarsadalombol. A
masodik vilaghabort utan ez lett a brit csaladipotlék-rendszer, a munkahelyi balesetek
rendezésének, a tdrsadalombiztositas, a nemzeti egészségligyi szolgalat, alapja, amely
hozzajarult a konzervativok vereségéhez az 1945-6s valasztason. A ,tarsadalombiz-
tositas” kifejezést a jovedelem kiesésével szembeni biztositds megjelolésére hasz-
nalta, munkanélkiiliség, betegség vagy baleset, oregség, egy masik személy halala
estén, ¢és a tobbletkiadasokkal szemben, sziiletés, haldl vagy hazassag esetére. Az
uj-zélandi példat kovetve mindenki szamara dregségi nyugdijat biztositott Nagy-
Britanniaban. A tervezet kotelezd tarsadalombiztositasi rendszert iranyzott eld, az
egész lakossagra kiterjedd juttatdsokkal és befizetésekkel. F6 célja a gyermekse-
gélyezés, az egészségbiztositas és a foglalkoztatas fenntartasa volt. A megélhetési
segélyek kialakitasanal, melyeket munkanélkiiliség, rokkantsag és Oregség esetére
iranyzott eld, figyelembe vette Németorszag, a Szovjetuniod és mas orszagok tapaszta-
latait. 1946-ban csaladi potlékot vezettek be a masodik €és a tovabbi gyermekek utan.
Beveridge sziikségesnek tartotta, hogy a gazdasagban mindig tobb munkahely legyen,
mint amennyi munkavallal6 van.’

Ugyanezen folyamatok a masodik vilaghabor(i utani Magyarorszagon ¢és a kele-
ti blokkban is érvényesiiltek. A tarsadalom, az allamszocializmus keretein beliil, itt is
megindult egyfajta joléti (és fogyasztoi) allam iranyaba (mely gazdasagi téren — a bérek
forradalma nélkiil és a tervgazdalkodas miatt — csak a hianygazdasag szintjéig jutott el;
noha deklaralt célja a tdmegtermelés és a tomegfogyasztas volt — erre iranyultak az 6t-
éves tervek és a munkaversenyek). Hatalmas lakasépitési és egyéb szocidlis programok
indultak (nyugaton és a szocialista orszagokban egyarant). A habora utan a szocialis
juttatasok mind szélesebb kore fokozatosan keleten is a lakossdg mind nagyobb ré-
tegeire terjedt ki. Az 1970-es évekt6l Magyarorszagon is egyre tobb nd allt munkaba.

Ezzel egyiitt azonban a népszaporulat tarsadalmi feltételei is alapveté modon meg-
valtoztak. (S ezen joléti intézkedések sulyosan negativ demografiai hatdsat mind a mai
napig senki sem mérte fel, s6t még csak fel sem ismerte azt, hogy ez lehet a demografiai
hanyatlas legfébb oka.) A masodik vilaghabor(i utan ugyanis a jolét névekedése miatt
hatalmas rétegek léptek be az alacsony tarsadalmi réteghbdl a kozéprétegbe, tehat alap-
veté modon alakult at a tarsadalom szerkezete. A Valosagban korabban mar kifejtet-
tem,'" hogy a tarsadalom harmas rétegzdédése (alacsony, kdzEépsd és magas tarsadalmi
réteg) hatassal van az emberek csaladtervezési stratégidira is (aminek hatterében ezen
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tarsadalmi rétegek eltérd kényelmi szintjei allnak, s a gyermekvallalasi kedv novelését
is a kényelmi szint megemelésének a lehetdsége altal lehet kiakndzni, mégpedig az
anyagi érdeken keresztil).

A korabbi rendszerekben (feudalizmus, klasszikus kapitalizmus) a tarsadalom leg-
nagyobb rétegét az alacsony tarsadalmi réteg tette ki. Ezekben a rendszerekben nem
volt semmilyen atfogd és kotelezd szocialis ellatorendszer (nyugdij, betegbiztositas,
munkanélkiili segély, sziilési tdmogatasok stb.). (Az 1891-es kotelezd betegségi biz-
tositast most nem részletezem, mert csak az ipartdrvény hatalya ald es6 foglalkoza-
sokra vonatkozott és nem is fedte le az 6sszes kockazati tényez6t, valamint nem volt
beagyazva egy — akkor még nem is l1étez6 — szocialis allam kereteibe; még 1906-ban
is csak a lakossag 3,3%-a volt biztositva, ami csak 1975-re lett 100%.") Az ember
csak sajat magara és a csaladjara szamithatott, ha krizishelyzetbe keriilt (a munka
elvesztése, gyermeksziilés, betegség, haldl, arvasag, oregség, rokkantsdg stb.). S ezen
krizishelyzetek koziil most a szamunkra (annak anyagi vonzatai miatt) a gyermeksziilés
a lényeges kérdés (minthogy a szocialis ellatérendszer értelmezésében a gyermeksziilés
is egy krizishelyzetnek tekintendd, s ezt a gondolkodasmaodot aztan sajnalatos modon a
gyermeket vallalo sziilok is atveszik).

Ezen krizishelyzetek kikiiszobolésének legfontosabb eszkoze a multban (és a szocialis
ellatérendszereket nélkiilozo fejlddd orszagokban még ma is) a sok (akar 8-10) gyermek
vallalasa volt. A sziil6kkel idds korukban az allam egyaltalan nem térodott. A gyerme-
kek feladata volt az, hogy a sziileiket id6s korukban ellassak. Es ezt a kotelességet, azzal
egyiitt, hogy a csalad fenntartasahoz a fiataloknak is hozza kell jarulniuk a sajat munka-
jukkal, mar a kezdetektdl bele kell nevelni a gyermekekbe (és ez mar az 6si nemzedékek
sora Ota rutinszeriien mitkodik is). A nevelés és az ezzel egyitt jaro erkdlces tehat nem-
csak egy terhes feladat, egy kényelmetlenség, hanem jol felfogott sziiléi kotelesség, on-
és rokoni érdek. Ehhez pedig olyan erkélcs és hagyomany kell, amit a gyermekek is el
tudnak, és el is kell fogadniuk, hiszen a dolgok mar az id6k kezdetétdl fogva igy mentek,
¢és egyediil ezen az alapon miikddnek. Minél tobb gyermeke (és unokadccse/-htuga) volt
tehat a sziiloknek (akik koziil altalaban csak 1-2-3 érte meg a felndttkort), annal nagyobb
jolétre szamithattak idds korukban. Ezt a rendszert a gyermekeknek is érdekiikben allt
tovabbadni a sajat gyermekeik szdmara, hiszen id6s korukban 6k is csak a sajat gyerme-
keikre szamithattak, ehelyett nem allt a rendelkezésiikre semmilyen miikodo alternativ
megoldas. Ezért az alacsony tarsadalmi réteg korében hagyomanyosan magas a népsza-
porulat (fliggetleniil annak anyagi terheitdl, aminek enyhitésére a gyermekeknek is ko-
ran munkaba kell allniuk). Ennek megfeleléen ezen csaladokban erds volt a tarsadalmi
szolidaritas, a kulturalisan meghatarozott vérségi alapu dsszetartozastudat, amit az elore
adott 6roklési rendszerek (primogenitira, majoratus, minoratus stb.) is tovabb erdsitet-
tek. A csaladi szolidaritas egyben szilard erkdlcsi alapot adott a tarsadalom 1étezéséhez
is, ami a modern berendezkedésekrél mar nem mondhaté el.

Amikor tehat a masodik vilaghabort utan (nyugaton és keleten is) 01j tarsadalmi rend-
szer alakult ki, az anyagi jolét ndvekedése miatt hatalmas rétegek hagytak el az alacsony
tarsadalmi osztalyt s 1éptek be a kozéposztalyba. A fogyasztdi tarsadalomban (és az al-
lamszocializmusban) a csaladi szolidaritas szerepét az allami szocialis ellatorendszer vet-
te at. Ha tehat az egyén krizishelyzetbe keriilt, az allami szocialis ellatorendszer az egyén
segitségére sietett, a mindenkire kiterjesztett nyugdijrendszer (és az egészségiigyi rendszer
fejlodése) pedig sziikségtelenné tette, hogy a csaladok 8-10 gyermeket vallaljanak, elegen-
do lett a csaladfenntartashoz elégséges 1-2 gyermek vilagrahozatala is. Ez a csaladmodell
azonban a nemzetfenntartashoz mar elégtelen, csak a lelassitott nemzethalalhoz elégséges.
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Mindennek hatterében az a torekvés all, hogy a kdzéposztaly tagjai nem akarnak
megmaradni a sajat osztalyukban (ha egyszer mar szilardan ott vannak, a feljebb 1épés
eszkozeivel, lehet6ségeivel és vagyaival pedig képzelt moédon vagy ténylegesen is ren-
delkeznek), hanem igyekeznek a felsé osztalyba keriilni, egyre jobban javitani akarjak
az anyagi helyzetiiket (munka, vallalkozas), hogy magasabb tarsadalmi statuszt érjenek
el. Ehhez pedig tarsadalmi t6kére, kapcsolatokra és anyagi eszkozokre van sziikségiik.
Ezért sporolniuk kell, hogy meg tudjak venni a (tarsadalmi statuszuknak megfeleld) fo-
gyasztasi cikkeket, hogy szebb hazat, autdt stb. birtokoljanak, jobb ételeket ehessenek
stb. Az ehhez sziikséges anyagi eszkdzoket pedig foként a gyermekvallalas terén lehet
megtakaritani. Kiilonben sincs sziikségiik a 8-10, de még a 2-3 gyermekre sem, ha az
allami nyugdijrendszer id6s korukban ugyis gondoskodni fog roluk. A mégis megsziiletd
1-2 gyermek pedig pusztan a csaladfenntartasi 6sztdn, a vagyon oroklésének tovabbha-
gyomanyozddasa, a csaladi emlékezet fenntartdsa miatt jon vilagra. (Azok pedig, akik
err6l is lemondanak, az anyai/sziil6i Osztoneiket szélsdséges, de egyre jobban terjedd
moédon kiilonféle potlékokkal élik ki: féként az agyonbabusgatott kedvenc haziallataik-
kal; ami pl. a mai Japanban mar katasztrofalis méreteket kezd 6lteni.) Ha pedig ez az 1,
illetve az els6 vésztartalékaként a masodik gyermek is megsziiletik, annak a csaladok a
lehetd legjobb feltételeket igyekszenek biztositani ahhoz, hogy a k6zéposztalybol a felsd
osztalyba emelkedhessen. A sziilok kivetitik a sajat vagyaikat a gyermekeikre, szeret-
nék, ha jobb életiik lenne, mint nekik volt, ha az életben tobbre vinnék, mint 6k, ha a
kozéposztalybdl a felsé osztalyba keriilnének, hogy a csalad a tarsadalmi felemelkedés
utjara léphessen. (Ha nekem csak érettségim volt, a gyerekem szerezzen diplomat; ha én
csak egyszer(i alkalmazott voltam, a gyermekem legyen igazgato, sikeres sportolo stb.;
ha én anyagi gondokkal kiizd6ttem, 6 legyen vagyonos ember, vallalkoz6 stb.) Az ehhez
sziikséges sziikos csaladi forrasokat pedig csak 1 vagy maximum 2 gyermek szamara
lehet a leghatékonyabban biztositani, hogy a megtakaritas, az 6rokolt csaladi vagyon stb.
ne aprozddjon el tal sok gyermek kozott, csokkentve ezzel a tarsadalmi felemelkedésiik
esélyét. (Ez a ,feljebbre” keriilési szandék, a ,,szép ruhakkal” valo hivalkodas, masok
figyelmének a felkeltése, a vagyon egyben tartdsa stb. volt az oka az egykézésnek is,
mely egyes vidékek paraszti csaladjaiban mar a 19. szdzadban feliitotte a fejét.)

Ez az emberi gondolkodasmod jelenti egyben a magyarazatot a demografia azon régi
megoldatlan problémajara is, hogy miért sokkal nagyobb a fejlodé orszagok népsza-
porulata, mint a fejlett orszdgoké, noha a fejlett vilagban az anyagi javak bévelkedése
elvileg sokkal tobb gyermek vallalasat tenné lehetové. (Sok gyermek a harmadik vilag-
ban = Iétbiztonsag idés korban; kevés gyermek a fejlett vilagban = a gyermekek ¢és a
csalad tarsadalmi felemelkedésének esélye.) A kiilonbség a multbeli alacsony tarsadalmi
rétegek és a mai fejlodo vilag 8-10 gyermeke kozott az, hogy az orvostudomany fejlo-
dése ¢s a vilagméretli egészségiigyi gondoskodas 1étrejotte miatt ma mar nemcsak 2-3
gyermek marad életben a 8-10 koziil, hanem mindegyik, ami tobbek kozott Afrika mai
népességrobbanasat is okozza."

Amikor tehat a masodik vilaghabortl utan az also osztalybol hatalmas tomegek 1ép-
tek be a kozéposztalyba, a hagyomanyos csaladi kozosségek helyett 6nz6 stratégiaju,
fragmentalt kiscsaladok jottek létre, melyek a gyermekvallalas terén is a sajat 6nzé
céljaikat és nem a nemzeti (vagy els6 helyen a csaladi, nemzetségi) érdeket kovetik.
Az allami szocialis ellatorendszer atvette a csalad hagyomanyos szerepét, a latszolagos
biztonsagot adta a csaladoknak, amelyek igy semmilyen krizishelyzett6l nem rettennek
tobbé vissza. Ez pedig alapvetd modon erodalja a csaladok tarsadalmi szerkezetét. Egy
nének vagy férfinak tobbé attdl sem kell tartania, ha az egyik sziil6 kilép a csaladbol
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vagy 6nz6 modon elhagyja azt, vagy a n6 hazassagon kiviili kapcsolatbol sziil gyerme-
ket, hiszen az allami szocialis ellatorendszer minden ezzel kapcsolatos anyagi gondot
kikiiszobol, a megvaltozott tarsadalmi normak pedig semmilyen erkolesi korlatot nem
tamasztanak ezzel szemben (sem a csalad, sem a szomszédsag, a tarsadalom stb. nem
bélyegzi meg az ilyen sziil6t; mindenki csak a ,,sajat dolgaval” torddik). (Az efféle
esetek a régmult erkdlesi alapu tarsadalmi viszonyai kozott elképzelhetetlenek voltak,
s amennyiben mégis el6allt valamilyen krizishelyzet, pl. arvasag, deklasszalodas, rok-
kantsag, a bajba jutott egyénrél a rokonsag gondoskodott. Lasd alabb.) Ezért terjednek
a csonka csaladok, a valasok, a hazassagon kiviili gyermekvallalas, az abortusz stb.,
mindazon jelenségek tehat, amelyek alapveté modon bomlasztjak a tarsadalmat, s mivel
ez a rendszer még az Onfenntartashoz sziikséges 2,1-es csaladonkénti atlagos gyermek-
szamot sem tudja eldallitani, a torténelem és biologia vastdrvényének megfelelden végiil
egész nemzetek kihaldsat, ezen rendszer automatikus és elkeriilhetetlen eltinését ered-
ményezi a torténelem siillyeszt6jében, atadva a terepet egy ennél sokkal életképesebb,
tulzo liberalizmustol és szocializmustol mentes, a hagyomanyos értékeken, erkdlcsokon
¢és csaladmodellen alapulé tarsadalomnak.

A legjobb kontrollcsoportunk ebbdl a szempontbol Nyugaton a migransok, nalunk
pedig a ciganysag, melynek tilnyomo tobbsége még ma is az alacsony tarsadalmi réteg
tagja, szilard rokonsagi kotelékben €16 csaladokkal. Ezért magas naluk még mindig a
népszaporulat, annak ellenére is, hogy a joléti allam szocialis juttatasaibol 6k is részesiil-
nek. Amint azonban valamelyik csalad koziilik is belép a jomodu kdzéprétegbe (értelmi-
ségiek, sportolok, zenészek stb.), automatikusan a kdzéposztalyra jellemz6 1-2 gyermekes
csaladmodell ¢s a rokoni kapcsolatok felbomlasa lesz rajuk is jellemzo.

A fent emlitett harmas tagozodas (alacsony, kozép, magas) miatt tehat csak kétféle
lehetdséglink van: a tarsadalmat a harmadik vildg szintjére ziillesztjiik, l1étrehozzuk az
alacsony tarsadalmi réteg nagy tomegét, mindenféle szocialis ellatorendszer nélkiil, ahol
Ujra hatalmas mértéki lesz a népszaporulat. Vagy teljesitjikk a kdzéposztaly (3. csoport-
jénak) gyermekvallalassal kapcsolatos vagyait, olyan modon, hogy a 3-5-10 gyermek
felvallalasa anyagilag és tarsadalmilag nagysagrendekkel elonydsebb legyen szamukra,
mint az 1, esetleg 2 gyermekben rejld (anyagi és elevativ) lehetdség. (S ezzel egytitt —
nem mellékes mddon — a rokonséagi kapcsolatok rendszerét, valamint az erkolesi alapt
tarsadalmat is helyre kell allitanunk — 14sd alabb.) Koziiliik is azon csaladokra kell kon-
centralnunk, amelyek a fent emlitett 3. csoportba tartoznak vagy oda akarnak keriilni,
ahol hajlandok a 6-8-10 gyermeket is felvallalni. A maximalis tamogatasokat rajuk kell
Osszpontositani. Nem kell tehat mindenkit bevonnunk a rendszerbe, csak azokat része-
sitjiik a maximalis tAmogatasban, akik hajlandok az allami népesedési céloknak megfe-
lel6 szamu gyermeket vallalni.

Ehhez pedig ki kell torniink a szocialis juttatdsok téveszményének korlatai kozil.
Az ember a szocialis juttatasokkal kapcsolatban ugyanis mondhatja azt, hogy nekem
ez megfelel, de azt is, hogy nem felel meg, és azokat elfogadom, illetve nem fogadom
el. Mindkét valasztasra joga van, mert a szocialis rendszer nem tamaszt vele szemben
semmilyen kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy az allami népesedési céloknak meg-
feleld moédon cselekedjen (ha az eszesebb kormanyzattal megaldott orszagokban vannak
egyaltalan ilyen allami népesedési célok).

Abban az esetben azonban, ha az allami népesedési politika a szocialis juttatdsokat
SZOLGALTALO rendszer helyett a népszaporulatot MEGRENDELQ rendszerré valik, és a
gyermekvallalast kotelezettségként allitja szembe a t6bb gyermeket vallalokkal (a 3. cso-
porttal) szemben, a helyzet alapvetd mddon megvaltozik. Mondhatjuk ugyanis a sziiloknek
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azt, hogy a szocidlis juttatasok megtartasa mellett minimum 5 gyermek vallalasa
esetén gyermekenként még ennyi és ennyi millio forintot is kifizetiink nektek. Erre
a sziilék mondhatjak azt, hogy ezt nem fogadom el (ha keveslem az &sszeget, tal
soknak tartom az 6t gyermeket, kényelmetlen szamomra nagycsaladban ¢lni stb.), de
mondhatja azt is, hogy ennyi és ennyi milliobol mar meg tudom oldani a vagyaimat
¢és a tarsadalmi céljaimat és a kényelmi igényeimet, ezért elfogadom az ajanlatot.
Ezzel pedig egyben kotelezettséget is vallalnak mind az 5 gyermek megsziiletésére,
kiilonben vissza kellene fizetniiik a teljes sszeget, és akkor nem tudnék finanszi-
rozni az életviteliikkel kapcsolatos (kényelmi) vagyaikat sem.

A szocialis juttatasokat szolgaltato rendszer helyébe 1ép6, a gyermekeket megrendeld
rendszer tehat egy alapvetd fordulatot jelent a népesedéspolitikaban, mert tervezhet6vé
teszi a folyamatokat. Ha példaul a célunk az, hogy évente 100 ezer gyermek sziilessen,
nincs mas feladatunk, mint biztositani az ehhez sziikséges anyagi fedezetet és annyi
csaladot bevonni a programba, amennyivel ez a cél elérhet6. Nem kisérletezgetiink tehat
azzal, hogy a csaladok elfogadjak-e a felkinalt juttatast vagy sem, és nem fabrikalunk
a szocialis 0sztonzokkel sem, amelyek mar eddig sem vezettek semmilyen eredményre
(és ezutan sem fognak). Egyszerlien csak felajanljuk a meghatarozott, gyermekenkénti
milliés jutalmat a minimalisan 5 (vagy tobb) gyermeket vallaloknak. Azokat a csalado-
kat melyek ezt elutasitjak, egyszertien kihagyjuk a programbol, azokat pedig, amelyek
elfogadjak, bevessziik a programba, és ezt egészen addig folytatjuk igy, ameddig annyi
csaladunk nem lesz, amennyi a népesedési célunk eléréséhez sziikséges. Ennyi az egész,
nincs benne semmilyen bonyolult vagy kiszamithatatlan tényezd, és nem tornyosul vele
szemben semmilyen athaghatatlan akadaly sem. Ilyen modon pedig a népesség nove-
kedését fel lehet haszndlni a gazdasag (volumenének) fejlesztése és az export novelése,
tehat a GDP ugrdsszerii (1) novelésére is (hiszen a nagyobb népesség nagyobb nemzeti
jovedelmet, erésebb gazdasagot, hadsereget, kulturat is jelent).
épithetiink fel. Sok fejlddd orszagban az also tarsadalmi réteg tagjai még ma is napi 1 dol-
larbol kénytelenek megélni. A fejlett vilagban, kozelebbrdl a mi térségiinkben, az atlagfize-
téseket alapul véve az embernek legalabb napi 10-15 eurdra van sziiksége a megélhetéshez
(energia, rezsikoltségek, elelmiszerek, ruhazat, kozlekedés stb.). Amennyiben tehat az 1 vagy
2 gyermeknél tobb vallalasanak utjaban allo f6 érv a pénz, akkor az allamnak ezeket a koltsé-
geket kellene megtéritenie a csaladok szamara. A stagnalast jelenté 3 gyermekes csaladmo-
dell helyett ismét csak a novekedéshez sziikséges 5 gyermekes csaladmodellt kellene prefe-
ralni. Fennmaradhatnanak a jelenlegi szocialis tamogatasok is, de az allamnak az 6t- és en-
nél tobb gyermekesek (a 3. csoport) napi koltségigényeit is ki kellene elégitenie. Bizonyos
cikkek megoszlanak a gyermekek kozott (energiakdltségek, élelmiszerek, ruhazat), ezért
gyermekenként elégséges napi 5 eurdt szamolnunk. Az allam tehat (és nem a vallalkoza-
sok vagy az onkormanyzatok) mind az 6t gyermek utan kifizeti az 5 eurot, vagyis napi 25
eurodt, ami havonta 750 eurdval, 225-250 ezer forinttal emeli meg az 5 gyermekes csala-
dok jovedelmét (de a minimalis 5 gyermekes szinten feliil semmilyen felso korlatot nem
kellene szabnunk a csaladok gyermekvallalasat illetden). Vagyis egy 5 gyermekes csalad
utan az allamnak évi 9000 eur6 (2,7 millié forint) plusz kiaddsa van (mindossze!),
ami 100 ezer csaladra atszamitva évi 900 milli6 eurd, avagy 270 milliard forint, amit
ajovo évi 2014 milliardos csaladtamogatasi 6sszegbdl is konnyedén ki lehetne fizetni.

Ezen kiadasok kezdetben tehat mindssze 100 ezer csaladra vonatkoznanak, s a tamo-
gatas elnyerését bizonyos feltételekhez kellene kotni (iskolai végzettség, munka, meg-
feleld szocidlis és erkolcsi allapotok stb.), hogy a tarsadalomban egyre nagyobb legyen
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azon réteg aranya, amely képes az orszag hagyomanyait (csaladformatumot, miiveltségi
szintet, kulturat, erkolcsi értékeket, rokonsagi kapcsolatokat stb.) a megfeleld szinten
tovabb adni, megfelelen szocializalni a gyermekeket. (S ezen kdvetelmények olyano-
kat is a sajat szocializaciojuk javitasa felé terelik majd, akik e tekintetben, politikailag
korrekt modon fogalmazva, , kihivasokkal kiizdenek”. Nem adjuk tehat ingyen a szoci-
alis juttatasokat sziiletési, allampolgari jogon, mint a jelenlegi szocialis ellatérendszer,
hanem ennek érdekében kovetelményeket is tdmasztunk az egyénnel szemben.)

(Tarsadalom és erkdlcs) A népességfogyas megallitasa mellett vissza kell tehat allita-
nunk a hagyomanyos erkolcsi és rokonsagi alapu tarsadalmi szerkezetet is, persze nem
mindenki szdmara, nem kotelezo jelleggel és nem is raerdltetve azokat mindenkire (mi-
ként azt a liberalizmus teszi a sajat elképzeléseivel), azokra is, akik azokat nem helyes-
lik, hanem csak azok szdmara, akik képesek elfogadni a hagyomanyos értékeket, akik
ugy érzik, hogy ezekre sziikség van és ezeket kivanatosnak, nélkiilozhetetlennek tartjak.

Az embereket (és els6sorban a nagycsaladokat) nem hagyhatjuk magukra, mondvan,
hogy boldoguljatok, ahogy akartok, birkozzatok meg egyediil az élet kihivasaival. Ett6l
eltéréen kell cselekedniink, kisebb rokoni kozosségekbe kell dket szervezni.

Arisztotelész szerint a tarsadalom alapja a csalad. En viszont ugy vélem, hogy az
ennél egy fokkal nagyobb rokoni kdzdsség, a nemzetség az. A csalad ugyanis (erkolesi-
leg, gazdasagilag, tarsadalmilag, jogilag, dnvédelmi szempontbol stb.) sériilékeny, f6-
ként a modern liberalis demokracia (v)iszonyai kdzott (csonka csaladok, az egyik vagy
mindkét sziilé kilépése a csaladbol, az egyik vagy mindkét sziilé haldla, rossz anyagi,
erkdlcsi, tarsadalmi helyzet a csaladon beliil stb.). Nem képes (minden esetben) arra,
hogy erkdlcsi (és kulturalis, anyagi) alappal szolgaljon a gyermekneveléshez és a sziilok
szamara sincs egy kotelezden elfogadandé magasabb szintli tekintély (1) maguk folott.

Abban az esetben azonban, ha az ember erkélesds, egyben (és automatikusan) ontu-
datos is. Fel tudja tehat mérni, hogy mi a j6 sajat maganak ¢és a tarsadalomnak. Ha tehat
van pl. egy olyan mozgalom, hogy megegymagyart.com, aminek végso értelme az, hogy
a magyar nemzet hosszu tavon is fennmaradhasson (ellentétben a mai demografiai hely-
zet hosszl tavon elkeriilhetetlentil fatalis kimenetelével), nem azon fog askalddni, hogy
(egyébként észszertitlen modon) diszkreditdlja ezt a mozgalmat. Nem fog kifogésokat
sem keresni ahhoz, hogy a (korlatlan) egyéni érdekének megfelelden a jelenleginél tobb
gyermek vallalasa miként all Gtjaba az 6 egyéni szabadsagéanak, jolétének (,,minek”,
,,Mib0”), hanem vilagosan fogja latni, hogy egy magasabb tarsadalmi cél érdekében
arra van sziikség, hogy mindenki, igy 6 is most, a jelenlegi helyzetben véllaljon aldo-
zatot, akkor is, ha ez szamara kényelmetlen vagy anyagilag hatranyos. Nemcsak a sajat
helyzetére van ugyanis tekintettel, hanem képes a jovdbe tekinteni és azt akarja, hogy a
leszarmazdira is egy ¢élhet6 ¢s fenntarthatd orszagot, vilagot hagyjon.

Az erkolesi érzék, az ontudatossag elvesztése és a sajat egyéni érdek elbtérbe helye-
z€se, a jovo iranti kozombosség a mai politikai rendszerek jellegébdl kovetkezik. A szo-
cializmusban ¢és a liberalizmusban ugyanis nincs semmilyen erkdlcsi alap. Ilyen csak a
konzervativizmusban 1étezik. A liberalizmus kulcsszava leegyszertisitve a szabadsag,
de emdgott nincs semmilyen erkolesi tartalom. A liberalis ember azt mondja, szabad
akarok lenni vég nélkiil és nem tiirdm el senkitdl és semmit6l, hogy korlatozza a sza-
badsagomat. Ha tehat az erkdlcs is egy korlat ennek utjaban, a moralitast is mindenféle
lelkiismeret-furdalas nélkiil félretolom. (Az a szépen hangzo liberalis elv pedig, hogy a
szabadsagom csak addig terjed, amig nem sérti mas ember ugyanezen szabadsaghoz va-
16 jogat, mar régen az érvényét vesztette, maga a hatdr fogalma valt definialhatatlanna.)
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altaluk hangoztatott ostobasag, hogy minden ember szabadnak sziiletett. Csecsemoként
azonban az ember még egyaltalan nem szabad, masok altali taplalasra, védelemre,
feliigyeletre, oktatasra (két labra allas, beszéd, a veszélyekre valo figyelmeztetés, az
ismeretek atadasa) van sziiksége ahhoz, hogy késobb onellatd és onfenntartd lehessen.
Gyermekként masok ellendrzése alatt kell allnia, a puszta életben maradadsa érdekében
is, ¢s masok erkolcsi utmutatasara, majd tarsadalmi kapcsolatokra és -tékére is sziiksége
van ahhoz, hogy tarsadalmilag is életképes (t6bbé-kevésbé ,,rendes”) ember lehessen.
A liberalizmus tehat csupa ilyen jol hangzo, de értelmetlen, atgondolatlan oltari nagy
ostobasagokbol all. A (konzervativ alapon 4llo) restauracio filozofusai — Joseph de
Maistre (1753—-1821), Louis de Bonald (1754—1840), Juan Donoso Cortés (1809-1853),
Carl Schmitt (1888—1985) — ezzel szemben ugy vélték, hogy az ember velesziiletett 6r6-
kos éretlenségben szenved. A francia forradalombol pedig azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a szabadsag leziillesztette az allamot.

A masik ilyen, szamomra ,,kedvenc” (atgondolatlan) liberalis ostobasag a reklamok-
ban és a dalszovegekben is gyakran hangoztatott ,,légy 6nmagad” felszolitas. (Ami mar
eleve kizarja a masik ember fent emlitett ugyanazon szabadsaganak a figyelembe véte-
1ét.) Nagyon jol hangzik ugyan, hogy ne hallgass senkire és semmire, hiszen te tudod
a legjobban, hogy mi a jo neked, csakhogy a legnagyobb baj ezzel mégiscsak az, hogy
egy atlagember, akit ezzel a szlogennel megcéloznak, tulajdonképpen egy kiforratlan
vadember (ahogyan Victor Hugo is nevezte). Nagy valdszintiséggel nem 6 a vilag leg-
okosabb, legmiiveltebb és legonzetlenebb teremtménye. Igy aztin amikor azt sulykoljak
belé, hogy tedd azt, amihez kedved van, ez altalaban egyenes ton vezet ahhoz, hogy
drogosok, ,,lazadok”, ,.elidegenedett” fiatalok, utat tévesztett emberek és ki tudja még
milyen mds, rombold hatasu kreatarak legyenek bel6liik. Amikor ,,Diana, a szivek her-
cegndje” igyekezett kitdrni az udvari ,,kotottségekbdl”, még csak nem is jutott annak
tudatara, hogy a ,,szabad szellemének” érvényre juttatasaval azt az erkolesi alapot rom-
bolja le, amely a tarsadalom szamara korabban mégiscsak valamiféle tarsadalmi normat
jelentett. A kozember mostantol fogva mar joggal mondhatja, hogy én is szabadon lazad-
hatok a (csak latszolagos, de valojaban alapvetd fontossagl) konvenciok ellen, hiszen
a legfelsd szinten is ezt teszik. Chesterton (1874—1936) szerint”® azonban: ,,Nincsenek
halott konvenciok. A konvenciokrdl lehet azt mondani, hogy kegyetlenek, lehet azt mon-
dani, hogy tragarok, csak azt nem, hogy halottak; semmi sem €16bb a konvencional.”

A szocialista ember kulcsszava leegyszertisitve a jolét. Jolétben akarok éIni (akkor
is, ha pl. egy munkas vagyok), legalabb olyan mértékben, mint egy polgar. Azonban a
jolétre valo torekvés sem erkolesi alap. Ha ugyanis a jolétem irdnti torekvésem valami-
lyen erkdlcesi korlatba {itkdzik, azt is mindenféle lelkiismeret-furdalas nélkiil félretolha-
tom. (Hiszen a liberalizmushoz hasonldan a szocializmus sem tamaszt velem szemben
semmilyen olyan erkolcsi korlatot, melyet minden kdriilmények kdzott meg kell tarta-
nom.) Ha jol akarok ¢Ini, egyediil én magam szamitok, nem t6rodok a kornyezetemmel.
A tobbiek legfeljebb az eszkozei lehetnek a jolétre valo torekvésemnek. Ahhoz, hogy
mindenkitdl fiiggetlenil jolétben éljek, nincs sziikségem masok egyiittmiikddésére.

A konzervativ ember kulcsszava leegyszeriisitve a megfontoltsag. Mindig megfonto-
las targyava teszem azt, hogyan cselekszem. Ugy vélem (idealis esetben), hogy minden
jol van ugy, ahogyan van (hacsak nem a liberalizmus és a szocializmus altal okozott
romokat kell éppen eltakaritani). Legfeljebb az jut az eszembe, hogy a fennallo helyze-
ten lehet ugyan javitani, de csakis abbol az alapallasbol kiindulva, hogy mindig meg-
fontolom, miel6tt cselekszem, és foként azt, hogy mit cselekszem. Ez a megfontolas
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pedig egyben automatikusan egy erkdlcsi alap, mert mindig olyan koriilményeket kell
szamitasba vennem, mint pl. azt, hogy a valtozas vagy a cselekvés jo-e, kinek jo, nem
okozok-e vele valamilyen hatranyt, visszaesést (ami a liberalist és a szocialistat egyal-
talan nem érdekli, és nem is veszi szamitasba). Ahhoz pedig, hogy a cselekvésem ezen
feltételek mellett hasznos legyen, korlatot kell allitanom a vagyaim elé, mint amilyen a
(korlatlan) szabadsagvagyam, a (korlatlan) jolét iranti vagyam. Nemcsak magamra kell
tekintettel lennem, hanem a kdrnyezetemre is, hogy ezen torekvéseim ne csak nekem,
hanem nekik is a hasznukra valjanak. Kompromisszumot kell tehat k6tném a sajat kor-
latlan vagyaim és a kornyezetem haszna kozott. En is azt akarom, hogy szabad legyek,
jolétben éljek, de csak egy bizonyos erkolcesi alapot at nem hagva. Ezért jol meg kell
fontolnom, hogy nem rombolom-e le azt a vilagot, amelyben most is élek, s mellyel
elégedett vagyok. Ehhez pedig szilard erkdlesi alappal kell rendelkeznem, hogy ellen
tudjak allni a (korlatlan) vagyaim korlatlan kiélésének kisértésével szemben. Ennek
eszkoze pedig a szolgadlat.

A politikai eszmerendszerek koziil tehat egyediil a konzervativizmus rendelkezik
azzal az erkdlcsi alappal (a megfontolassal és ennek eszkdzével, a szolgalattal) ahhoz,
hogy ennek a kisértésnek ellent tudjak allni. A liberalizmus ¢€s a szocializmus nem allit
semmilyen ehhez hasonlé erkolcesi korlatot az ember elé. Arra biztatja 6t, hogy legyen
korlatlanul szabad (1égy 6nmagad) és éljen korlatlan jélétben (,,minden aron”). Ezzel
pedig a konzervativizmus Onfenntartd folyamataival szemben egy hosszi tavon fenn-
tarthatatlan allapotba taszitja a tarsadalmat, melyet aztan Gjra és Gjra a konzervativiz-
musnak kell helyre hoznia. Szabadnak lenni és jolétben élni ugyanis csak megfontolt
modon lehet. A szabadsag és a jolét elérése kozben nem rombolhatom le a meglevd
vilagot. A liberalis és a szocialista pedig pontosan arra torekszik, hogy 0sszezuzza a régi
(szerintiik) ,,megcsontosodott” vilagot, mivel ez all utjaban az altaluk elképzelt korlatlan
szabadsagnak és jolétnek. Ezzel azonban minden esetben csakis visszaesést, hanyatlast,
fejetlenséget, szenvedést okoznak. Azonban a mai konzervativizmus, amely egykor a
kiralyi hatalom isteni eredete mellett kardoskodott, ma mar a , libertarius modernség”
legrendithetetlenebb zaszlovivdje, miként azt egyes, nem éppen konzervativ filozofu-
sok' is kénytelenek elismerni.

A mai modern tarsadalmak (sajndlatos médon) a liberalis szabadsagfelfogason nyug-
szanak. Ez a rendszer azonban nem vezet sehova (sem demografiai, gazdasagi, tarsadal-
mi, erkdlesi stb. téren). Ezért az egyediili megoldas az, ha visszatériink a régi erkdlcsi
alapokra, a konzervativ ideologia dnkorlatozo, masokat szolgald kiindulasi alapjara.
Ahhoz pedig, hogy az ember dnkorlatozé lehessen, lennie kell (legalabb) egy olyan fe-
kintélynek (a csaladon, nemzetségen, kozdsségen, dllamon beliil), amely meghatarozza
szdmara azt, hogy mi az erkolcsds magatartas és gondolkodaés, és amelynek az dnkor-
latozasra int6 tekintélyét az egyén onként elfogadja. Ha az erkdlcsi tekintélyt az allam
ragadja magahoz, az diktatirahoz is vezethet.

Ezért a csaladi és az allami tekintélynek ugyanazon az erkdlcsi alapon kell nyugod-
nia, a kettdnek tokéletesen meg kell egyeznie egymassal, ez pedig csak a csalad és az
allam rokonsagi tekintélyén, erkdlcsi normdin épiilhet fel, aminek allami megfeleldje a
monarchikus berendezkedés fentrdl, az uralkodohaztol lefelé sugarzo erkolesi és csaladi
tekintélye, vagy egy olyan allami ideoldgia, amely a nemzetet a vérségi alapu csalad
mintajara egy k6zos rokoni egységként definialja, mint Kindban a konfucionizmus és a
taoizmus (vagy az egykori Magyarorszagon a Szent Korona-tan). Az allamnak ezért szi-
lard csaladi alapokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy ez az erkdlcsi rendszer a csaladok
¢és az allam szintjén is kialakulhasson, majd szilard médon fennmaradhasson.
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A Romai Birodalomban pl. kdvetelmény volt, hogy a csaladok a gyermekeket a
romai hagyomanyok tiszteletére neveljék. A pater familias (nemzetségfo) felelds volt a
haztartas tagjainak jolétéért, a csalad jo hirnevéért és erkdlcseiért, a romai szokasok és
torvények megtartasaért. A dontéseit meg kellett vitatnia a csaladi tanaccsal (consilium),
¢s elvartak, hogy jo polgar legyen. A pater familias jogkoréhez tartoztak a haztartasi ri-
tusokkal (lares és penates) kapcsolatos papi feladatok (sacra familiae), valamint a sajat
nemzetségével kapcsolatos dsiségi ritusok. Az utdbbihoz tartozott az elhunyt 6sok em-
1ékére vonatkozo dies parentales (az 6s6k 9 napos linnepe) és a genius-kultusz. Az 6s6k
napjait hivatalos allami szinten februar idusan nyitottdk meg, amikor egy Vesta-szliz a
Tarpeia-sirnal a romaiak szamara kollektiv di parentes ritust celebralt. A geniuson egy-
fajta 6rokletes szellemet, isteni esszenciat, lelket, nemz6 erét értettek, mely athatotta a
genst és minden tagjat. A pater familias, mint a gens leszarmazoja, a csalad jogszeri feje,
az 0sok iranti kegyes kotelezettségei révén testesitette meg és fejezte ki a gens géniuszat,
mutatta be egész csaladjaval a genius-kultuszt és adta at a genius ¢s a sacra familia kote-
lezettségét a gyermekei szamara. A romai jogban a familia ezen vallasi ritusainak a neve
sacra privata, azaz maganritus, nem hivatalos ritus volt, szemben az allami ritusokkal.
Minden csaladnak megvoltak a maga hazi ritusai ¢és linnepei, vallasi naptara (a gyerme-
kek formalis befogadasa a csaladba, az életkorral kapcsolatos ritusok, hazassag, halal,
temetés), melyek végrehajtasa egyediil a pater familias hatdskorébe tartozott.)

Az 06si és modern Kinaban azt tartottak, hogy az egyénnek a csaladon kiviil kevés az
esélye az életben maradasra, ezért a csaladi kultusz a legfontosabb és legszentebb tarsa-
dalmi kultusz volt, melyet mar a legrégibb id6ktdl fogva ideologiailag is alatamasztottak,
majd az allamideologiava valt konfucionizmusra alapoztak, minél fogva a kulturalis és
tarsadalmi berendezkedést is ehhez az ideologidhoz igazitottak. Kina az ottani ember tu-
databan egyfajta egységes, szertedgazé hagyomanyos csaladként testesiilt meg, a torzsek,
nemzetségek és csaladok egyfajta kozosségeként, amelyek kozos Oseiért a legmagasabb
fokon a kinai csaszar, az Eg Templomaban évente kétszer koteles volt dssznemzeti iinnepi
aldozatot bemutatni. Az 6sokrél azt tartottak, hogy utddaikkal, tehat Kina minden lakoja-
val egyiitt kozos (lelki) egységet alkotnak. Minden nemzetségnek és csaladnak volt sajat
csaladi kozpontja, ahol a csaladtagok ujévkor 0sszegytiltek. Itt az 6sok oltara elétt a csalad
vagy a nemzetség tagjai, azaz az 6sszes fitl és feleségeik, a hajadon lanyok, az unokak és a
dédunokak kozosen mutattak be tinnepélyes aldozatot és adtak halat dseiknek. A kommu-
nista hatalmat megel6zéen az emberek, ezen tinnepek alkalmaval a csaladi oltar és 6seik
genealogiai tablai eldtt, 1élekben egyesiilhettek elddeikkel, de még ma is tomeges méretl
az a jelenség, hogy a varosokba bekoltozott csaladtagok bizonyos tinnepek alkalmaval
visszatérnek a vidéki rokonaikhoz, az éseik kultuszhelyére.

A magyar nagycsalddokban elsésorban a telkes jobbagyok ¢és a paraszti életformat
folytaté kisnemesek egy része élt. Altaldban patriarchalis nagycsalad volt, melyben a
kozos 6st6l szarmazo férfiak egyiitt éltek a feleségeikkel, gyermekeikkel, unokaikkal.
A rokonsagot is szamon tartottak, a nagycsalad azonban ennek ellenére foként gazdasagi
szervezet volt. A feladata elsdsorban az, hogy gazdasagilag tartsa fenn azt az iizemet,
mely a tagok szamdara nagyobb eldnydkkel jart, mint a kiscsaladi élet. A nagycsalad az
egyenesagi leszarmazokon kiviil a voket, cselédeket, sot teljes idegen csaladokat is be-
fogadott, ha azt a nagybirtok szervezési rendszere megkivanta.'

A nemzetség ismérvének tehat eléfeltétele volt a nagyszamu rokonsag, barmilyen
régi is volt egy csalad, valamint az egy helyen lakas vagy a kdzos gazdalkodas. Nemcsak
az apai agon szamitottak, hanem beletartoztak a meghalt 6sok ¢és az oldalagi rokonok
is. Hagyomanyorz6 vidékeken a nemzetséget a hetedik-kilencedik agazatig szamitot-
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tak egybe, altalanosan a harmadik unokatestvérig, ,agazatig”, ,izig” tartottak
szamon. A férfiak az apjuk nemzetségébe tartoztak, az anyjuk nemzetségének
tagjaira a rokon sz6t hasznaltak. A lanyok férjhezmeneteliik el6tt az apjuk nem-
zetségéhez tartoztak, az utan vidékenként az apjuk vagy a férjiikk nemzetségéhez
szamitottak dket. A nemzetség exogam csoport volt; az egymas kozti hazassag
tilalma addig tartott, amig szamon tartottak a rokonsagot. A falu kdzvéleménye
a nemzetség tagjainak kozos (elonyds vagy hatranyos, kiilsd vagy belsd) tulaj-
donsagokat, jegyeket tulajdonitott. A szégyen vagy dicséség az egész nemzet-
séget illette. A nemzetség a vétkest a soraibdl kikozosithette, kitagadhatta, aki
igy ,,nemtelen” lett.'® A magyar parasztcsaladokban a patriarchalis életforma volt
az altalanos. A csalad legidésebb férfitagja (apa, nagyapa, a legidésebb férfi), a
csaladfo feliigyelte és hatarozta meg a csaladtagok erkdlcsi magatartdsat, rendel-
kezett a csaladi vagyon fol6tt, a fiatalabb csalddtagok hdazasodasanal a csaladba
fogadasnal, stb. a véleménye meghatarozé volt, 6 testesitette meg a csalad tar-
sadalmi tekintélyét, az 0 irdnyitasa alatt végezték a munkat. Tisztségét halalaig
viselte. Az Uj csalad alapitasakor a rokonsag ajandékokkal, munkaval, anyaggal,
pénzzel nagyban segitette azt. Csak a rendszeres kapcsolatot tartok szamithattak vi-
szontszolgalatra, a személyes érintkezés ezért folyamatos volt.

A nemesi ¢és paraszti csaladok a vagyon, cim, fold stb. droklésénél, az oroklés
sorrendjének a megallapitasanal kiilonféle 6roklési rendszereket kovettek. Az arisz-
tokrata csaladoknal a hitbizomany a csaladi birtok egységes 6roklésének intézménye
volt, melyet rendszerint a legidésebb fittestvér vezetett. A hitbizomanyi birtokot
nem lehetett eladni, sem felosztani. A fiatalabb fivérek és hajadon ndvérek a hitbizo-
many jovedelmébol rendszerint évjaradékot kaptak, hogy a rangjukhoz mélté életvi-
telt tudjanak folytatni és megel6zz¢Ek a deklasszalodasukat. A paraszti csaladoknadl a
szegény rokon tamogatasat a modosabbaktdl az egyhazkozség, a falu elvarta, annak
elmulasztdit a kozvélemény megroétta (sot ki is kdzosithette). Maramaros varmegyé-
ben pl. nem engedték koldulni az elszegényedett rokont, eltartasat a gazdagabbak
egymas kozt megosztottdk. Debrecenben rendszeres volt, hogy a modos csalad a
szegény rokon gyermekét egy idére magahoz vette.

A régi nemzetségi, nagycsaladi szervezet tehat egy komplex gazdasagi, szocidlis,
erkolesi, védelmi, kultuszkozosségi rendszer volt, egy olyan vérségi szervezetet,
mely nemcsak az egyiivétartozast és a védelmet adja az egyénnek, hanem nagyobb
anyagi jolétet és magasabb kulturalis szintet (szellemi jolétet) is biztosit szamara,
hiszen az nemcsak egyszerlien egy vérségi ¢és kultuszkozosség, hanem termelési
kozosség is. A felndtt rokonok nagyobb szamu csoportja pedig az egyénnek (a gyer-
mekeknek) a kozos termelés és a kozos nemzetségi bolcsesség, ismeretek, tekintély,
hagyomanyok, kiildetéstudat, kapcsolatrendszer révén nagyobb anyagi ¢és szellemi
jolétet adhat, mint a kiscsalad, mely ezen javak mindegyikébdl csak sokkal kevesebbel
rendelkezhet, mint a nagycsalad vagy a nemzetség, hiszen a gyermekeknek csak két fel-
nott személy eréforrasai allnak a rendelkezésére, a nemzetség esetében viszont mintegy
20-50 felnott személyé (beleértve az anyagi javakat, a sziilok magasabb vagy alacso-
nyabb miiveltségi szintjét, tarsadalmi kapcsolatrendszereiket is).

A szociokulturalis antropoldgiaban a rokonsag olyan egység, mely biztositja az egyén
szamara a mas egyénekkel valo egybetartozas érzetét, melyek bizonyos szabalyok (néha
torvények) szerint miikodnek. Az egyének ezeket altalaban a természettdl valonak, ke-
veésbe kulturalis eredetlinek (mesterségesnek, emberi alkotasnak) tekintik, és természetes
moddon fogadjak el kotelezoként a maguk szamara. A kulturalisan meghatarozott rokoni
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kotelékeknek két alapvetd funkcidja a kdvetkezd: 1. a rokonsdg biztositja a generaciok
kozti folytonossagot, valamint 2. a tulajdon és a tarsadalmi poziciok folyamatos atadasat
az egyik generaciordl a masikra.

A rokonsagi rendszerek tehat nemcsak az emberek biologiai kapcsolatain alapulnak,
hanem tarsadalmi és kulturdlis viszonyokat is tiikroznek. Az egyes (primitiv) tarsadal-
makban a vérrokonsagot eltérden hatdrozzak meg. A rokonsag biztositja a generaciok
kozti kontinuitast; azt a csoportot jelenti, melytdl az egyén segitséget kaphat. A sziil6k és
gyermekek kozti rokonsag kialakitja a haztartason beliili életet, meghatarozza a jogokat
¢és a kotelezettségeket, azt, hogy az emberek miként viselkednek egymassal szemben;
kultaraval ruhazza fel a gyermekeket; biztositja a tulajdon atvitelét; szabalyozza a ha-
zassag ¢s 0roklés rendszereit; vallasi ritualékat hajt végre; elrendezi a vitdkat; meghata-
rozza a 1étrejovo tarsadalmi csoportok tipusait.

A kiscsaladi rendszer ezzel szemben, a nagy tdmegek esetében, dhatatlanul vezetett a
modern tomegtarsadalom sulyos visszassagahoz, az elidegeniiléshez, a tarsadalmi szo-
lidaritas csokkenéséhez, a csaladok csédjéhez, a valasok novekedéséhez, az altalanos
kultarszint folyamatos csokkenéséhez, a kdzember primitivizalodasahoz, faragatlan-
sagahoz és igy tovabb — végs6 soron a demografiai hanyatlashoz, minthogy mindezen
negativ, csaladrombolé folyamatoknak természetes médon ez a végsé kifutasa.

Mindezt a hagyomanyos vérségi kapcsolatok felbomlésa idézte el6. Max Weber sze-
rint ugyanis a tarsadalmi fejlédés elsé szakaszaban az egyén életét a rokonsag uralta, a
masodik, atmeneti szakaszban a nagyobb csoportok a kiilsé erék hatasara széttoredez-
tek, majd a modern korban a csalad €s a rokonsag elveszitette meghatarozo szerepét a
gazdasagi ¢és tarsadalmi életben. A polgarsag megsziiletését a vérségi csoportok felbom-
lasa eredményezte. Az emberek szemei el6tt csak a korlatlan szerzés és felhalmozas
vagya lebegett.'” Ez sz¢ls6séges individualizmushoz (a rokoni kételékek felbomlasahoz)
¢és az altalanos kulturszint hanyatlasahoz vezetett.
hozott létre, amely (hosszu tavon) alkalmatlan az emberi létezésre. Ha csak a biologiai
szaporodas kérdését nézziik, mar ott is mérfoldekre van a sajat reprodukalasahoz sziiksé-
ges 2,1-es csaladonkénti atlagos gyermekszamtol. Nem nehéz kiszamitani, hogy mennyi
id6ére van még sziikség ahhoz, hogy ez a tarsadalom és annak hordozo6i — adott kezdeti
populacidénagysag mellett — végleg kihaljanak, ha minden generacidoval megfelezédik az
altaluk alkotott népesség 1étszama, atadva a helyiiket egy demografiailag ennél sokkal
¢letképesebb, liberalizmus nélkiili kultiranak és tarsadalomnak.

Mi tehat a teendo? A tarsadalmat az emberi vagyak szerint kell berendezni. Manapsag
pedig, mint minden mast, ezt is csak az anyagi érdeken keresztiil lehet megtenni. En ezt
ugy képzelem el, hogy azok, akik véllaljak az 5 gyermeket és ezért még pénzt is kapnak
(azért vallaljak, mert pénzt kapnak érte), ennek fejében még bizonyos erkélesi kovetel-
ményeket is timasztunk veliik szemben, persze nem ilyen direkt médon kimondva, mert
akkor azokat 6nként még pénzért sem fogja senki vallalni, hanem elrejtve azt egy vonzo
csomagolasba. Azt mondjuk tehat az 5 gyermekeseknek: akarsz-e jol élni, megszabadul-
ni minden anyagi tehertdl? Ha igent mond, tovabb fokozzuk az élvezeteket. Azt mond-
juk, rendben, ha vallalod az 5 gyermeket, kapsz ennyi milli¢ forintot gyermekenként,
plusz kapsz még azonnal egy 5-6 szobas hazat ¢és egy altalad tetszés szerint kivalasztott
autot. A szamladon ott lesz az x-milli6 az 5 gyermekért. A 30 évnyi jelzaloghitelt és a
6 évnyi lizinget pedig ki tudod fizetni a béredbdl. (Mivel ezen hitelek utan kamat jar,
a hitelezés onfenntartova valik az allam szamara.) Mi pedig 6sszehozunk a megfeleld
pénziigyi tanacsadokkal, hogy minél elonydsebb torlesztérészleteid legyenek. (Addig is,
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amig torleszti a hitelét, nem vandorol ki kiilfoldre. Egy atlagjovedelembdl pedig a jel-
zalog és a lizing konnyen kifizethetd, plusz az esetleges anyagi gondokat is kikiiszoboli
a szamlan rendelkezésre alld Gsszeg az 5 gyermekért, ami tovabb noveli a hitelezés biz-
tonsagat. Ha pedig a csalad mégis anyagi krizisbe keriil, fordulhat a nemzetséghez vagy
ujabb gyermekeket vallalhat fel.) Amennyiben egy fiatal ilyen indulast kap az élethez
(sok gyermek = sok pénz, jolét), bizonyara 6rommel vallalja a szdmara talan , kényel-
metlen”, de a nemzet szdmara létfontossagu feltétel teljesitését (kiilondsen, ha a masik
alternativa a kevés gyermek és az anyagi nehézségek; valamint a nemzet halala). Ez az
¢letstratégia pedig idovel masok és egyre tobb csalad szamara lesz majd egy kdvethetd
példa, ami egyben a nemzeti népesedés problémajara is megoldast jelent.

A lényeg, az erkolcsi alapok lefektetése az egyén szamara ugy torténik, hogy azt
mondjuk neki, (az 5 gyermek fejében) megkapod az x-milliét, a hazat, az autdt (nem
lesznek tobbé anyagi, lakhatasi és kozlekedési gondjaid), plusz még ezen feliil (egy mo-
narchikus allamberendezkedésben) a kiraly (a nemzetségen keresztiil, annak ajanlasara)
nemesi cimet is ad neked (vagyis ezaltal a tarsadalmi megbecsiilést is megszerzi). Mind a
harom azon tulajdonsaggal fog tehat rendelkezni, amivel az egykori nemesség is rendelke-
zett: szabadsag, vagyon, statusz. Ha pedig 6t mar bevontuk a nemesi kulturaba, természe-
tesen az azzal egyiitt jar6 értékeket, erkdlesi alapot is el kell sajatitania, hogy megbecsiilt
nemes is maradhasson, ne csak egy nevetséges nemes. Vagyis a statusszal egytitt el kell fo-
gadnia (és ezt onként el is fogja fogadni, hiszen a statusszal egy magasabb személyre sz016
megbecsiilést is nyer) az ezzel egyiitt jard tekintélyt, értékeket, erkdlesi kereteket (mely
pl. azt is megmondhatja neki, hogy ,,no abortusz”, vagy tobb gyermekre van sziikségiink).

Ezért a megnemesitett embereket rokoni alapon nemzetségbe kell szervezni, ¢élén a
nemzetségfdvel, s a nemzetséget az allam altal épitett fényes nemzetségi kozponttal (kas-
téllyal) kell ellatni, ami tovabb noveli az egyén dnbecsiilését (hiszen a nemzetség tagjaként
én egy kastélyos ember vagyok, nemcsak egy szélnek eresztett liberalis vadember, egy
senki, akinek nem kell egyéni szégyenérzettel és erkolcsi érzékkel rendelkeznie).

Ez a kisebb nemzetségi kdzosség, mely gondoskodik az egyén védelmérdl és egyben
jolétérdl is, nem ugyanaz, mint az allami szocialis ellatorendszer, amely a jolét és a (lat-
szo6lagos) védelem fejében az egyénnel szemben nem tamaszt lényegében semmilyen
erkolesi kovetelményt, cselekvési normat. Az ellatas allampolgéri jogon mindenkinek
kijar, akkor is, ha nincs ra tényleges sziiksége, és akkor is, ha nem tesz le mellé egy mi-
nimalis kulturalis teljesitményt sem. A (személytelen) szocialis ellatérendszert az egyén
szabadon kijatszhatja és minden dorzsoltebb tagja igyekszik is kijatszani, arra torekszik,
hogy minél nagyobb hasznot hizzon beldle és minél kevesebbel jaruljon hozza, ami nyil-
vanvaldo modon nem épiti az egyén erkdlcseit. A nemzetség ellatérendszerében viszont
a kozosség minden tagja nemcsak jogosultsaggal, hanem kotelességgel is rendelkezik.
Mindenki (az egyén és a nemzetség) is tudja, hogy az egyénnek mire van sziiksége, ¢és
mennyire van sziikksége. Ebben a rendszerben az egyén mindenét 6nként és 6rommel ad-
ja a nemzetségnek, hiszen mindezekbdl neki is haszna szarmazik, €s a juttatas meértékét
is jogosnak és tisztességesnek fogja tartani, ami tovabb erdsiti az egyén erkdlcsi érzé-
két, nem okoz joléti fliggdséget €s ellanyhulast, mint az allami szocidlis ellatorendszer.
Eppen ellenkezdleg. A nemzetségnek mindig lehetnek olyan (gazdasagi, erkolesi, kul-
turalis, népesedési, szocialis, vallasi, rangemelési stb.) céljai, melyek megvalositasaért
az egyén is tevolegesen hozzajarulhat, melyeknek vilagosan latja az értelmét, s melyek
igy az egyén szamara is értékes célok, melyekhez 6 is tevékenyen hozzajarulhat, melyek
megvalosulasa vagy az oda vezetd ut céllal, értelemmel latja el az egyén életét (ellentét-
ben a liberalis demokracia tdmegemberének céltalan vegetalasaval).
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Ha tehat létrehoztuk a rokoni alapon megszervezett nemzetséget, a nemzetségfo ¢s a
nemzetség idOsebb tagjai személyében lesz egy olyan (kisebb, rokoni alapt) fekintély,
amely megmondja az egyénnek, hogy mi az erkdlcsos cselekvési mod, hiszen a nemzet-
ségnek is igazodnia kell a tobbi nemzetség erkdlcsos cselekvési modjaihoz, aminek 6sz-
szessége pedig az allami (kiralyi, udvari) erkdlesi modok lefelé kozvetitésébol szarma-
zik. Ha ugyanis egy nemzetség (és egyén) udvarképes akar lenni, akkor alkalmazkodnia
kell az udvari erko6lesokhoz. Ezeknek pedig olyan szinten kell allniuk (ellentétben a mai
angol udvarral), amelyek nem a tomeget szolgaljak ki (ahol nem a tdmeg iranyitja az
erkdlesot), hanem példaadassal az udvar neveli erkdlesre a nemzetet. Ez pedig csak tigy
valosithaté meg, ha mindenkit megnemesitiink és mindenkinek az udvar erkdlcséhez
kell alkalmazkodnia. (Anglidban nincs altalanos nemesség, ezért az udvar alkalmazko-
dik a tomeg erkdlcséhez és a férc-sajtd altal diktalt kozvéleményhez.)

Ha pedig ez az erkoélcsi alap a nemzetség szintjén is kialakul, az egyén is biztonsagba
keriil, mert a krizishelyzetekben szamithat a rokonaira, és egyben egy olyan tekintély
feliigyelete ala kertil, melyet 6 is 6nként elfogad, sot azt a sajat maga részére aldasosnak,
elényosnek fogja tekinteni (hiszen a nemzetség nélkiili kiilvilagban az anyagi gondok
kozott €16, megbecsiilés nélkiili liberalis vademberi allapot varhat csak ra).

Ha a tarsadalomban csak az allami tekintély létezik (a rokoni, nemzetségi tekintély
nélkil), akkor azt a ,,szabad” vadembernek nem kotelezd a maga szamara elengedhe-
tetlennek tekinteni. Ha tehat az allam azt mondja pl., hogy az abortusz rossz, akkor
azzal lehet vitatkozni, és akinek az érdeke az, hogy legyen abortusz, az el is vitatkozgat
ezen. Ha viszont a nemzetség mondja azt, hogy az abortusz rossz, akkor a nemzetség
egyrészt a krizishelyzetben kisegiti a nemzetség tagjat (ha a szilard erkélesi alapja el-
lenére egyaltalan eljut abba a helyzetbe, hogy abortuszra legyen sziiksége), masrészt
egyértelmiien megmondja neki, hogy mi a helyes cselekvési mdd, amit a nemzetség
tagja, annak szerves részeként a tekintélyalapon onként el is fogad. Az pedig, aki nem
tud elfogadni egy ilyen erkolesi alapot, szabadon kiléphet a nemzetségbdl és alapithat
egy masikat, a sajat erkdlcsi értékrendjének vagy értéktelenségének megfelelden, ha
Gigy érzi, hogy az jobban megfelel szaméra és abban boldogabb lesz. (Ujra hangsiilyo-
zom tehat, hogy ezen nemzetségi keret €s a vele jaro6 tekintély elfogadasa nem kotelezd
mindenki szdmara, csak azokra vonatkozik, akik onként vallaljak.) Az ilyen kilépések
azonban nem erodaljak alapvetd modon a nemzeti erkdlesi rendszert, ellentétben a mai
helyzettel, ahol éppen az efféle , kilépdk™, az erkolcsdk elhagyoi, a sajat fejiiket kovetok,
mindenféle egyéni perverziok, elhajlasok kovetdi, az utvesztok, identitaszavarodottak
(akik erre alapozva krealnak kozosséget maguk koré) diktaljak a tempot, iranyitjak a
szabadsagra hivatkozva a sajtot és azon keresztiil a kozvéleményt. Sziikség van tehat
egy szilard nemzeti alapra, s emellett aztan jol megférnek a mindenféle elhajlasok is
a maguk szintjén, de semmi esetre sem olyan mddon, hogy nincs semmilyen egységes
és egyezményes nemzeti erkdlcsi alap (mint a mai helyzetben), majd pedig a kiilonféle
elhajlasok igyekeznek a sajat perverziojukat dssztarsadalmi normava tenni, raeréltetni
azt a teljes tarsadalomra, ami ellen a normalis embernek a ,,szabadsag” érintetlentil ha-
gyasanak kovetelménye miatt nem tanacsos felemelnie a szavat. Ma pontosan egy ilyen
véleménydiktataraban éliink.

Ha tehat az erkolesi kérdések vitaja és az erkdles kozvetitése az allami, nemzeti szin-
ten zajlik és azt jogi alapon rogzitik, abbdl semmi jo nem szokott kisiilni, mert valaki
azokat vitatja, valaki meg helyesli. Az erkélcs egyezményes, mindenki altal elfogadott
alapjanak ezért a kisebb (nemzetségi) tekintélybdl kell kiindulnia. Ez a kisebb tekintély
(nemzetség) szabadon meghatdrozhatja a maga szdmara kivanatos erkolcsi értékeket is
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(pl. azt is, hogy legyen abortusz), de ezek egyrészt csak ebben a kisebb kozdsségben
okozhatnak esetlegesen negativ hatast is, masrészt pedig a nemzetségek tobbségének
mégis csak alkalmazkodnia kell a felsobb nemzeti (monarchikus) tekintély erkolesi
alapjahoz, ha megbecsiilt és elébbre jutni akardé nemzetség akar lenni. Ehhez pedig a
nemzeti és a nemzetségi tekintélynek és erkdlcsnek tokéletesen azonosnak kell lennie
egymadssal, mint régen, az arisztokratikus korokban, ahol ezt a tekintélyt és erkolesot
az udvar alakitotta ki és kozvetitette. Ez ellen mindig azok lazadtak (és a régi rendszert
azok dontotték meg), akik kimaradtak az arisztokratikus korokbol. A koztarsasag nem
tud egységes nemzeti tekintélyt és erkolcsot kozvetiteni az egyén szintjére (miutan a régi
erkdlcesi alapokat 6 maga rombolta le). Erre csak a monarchia képes.

Ezért van ma sziikség altalanos nemesitésre, aminek ma mar nincs semmilyen olyan
(munkaer6-sziikségleti, anyagi, gazdasagi, kulturdlis, szdrmazasi stb.) akadalya, mint a
multban, ami akkor még megakadalyozta az altalanos nemesség kialakulasat. Az automa-
tizalt termelés viszonyai kozott, ahol a fizikai munka nagy részét a robotok fogjak atvenni,
azonban realis lehetdség (s6t sziikség) van egy 1j arisztokratikus kor 1étrehozasara (a robotok
munkdjanak megaddztatasaval). A masik alternativa a liberalis demokracia szabad vadem-
beri tarsadalmanak a tovabbvitele, amely végso soron (bioldgiailag és szellemileg) is a vilag
pusztulasahoz fog vezetni (a robotok birtokldinak joléte a tomegekkel szemben, a kevesek
boldogulésa, az individualizmus végzetes elburjanzasa, munkanélkiiliség, a szocialis ella-
torendszer széthullasa, az emberi élet céltalanna valasa, a csaladi élet kialakitasanak teljes
mellézése, a rokoni kapcsolatok teljes elhagyasa [mint pl. a mai Amerikéban] stb.).

A felvilagosodas ,,szabadda” tette az embereket, de eddig még egyetlen olyan ha-
tékony tarsadalmi program sem sziiletett, amely tomeges méretben képes lenne kultu-
raltabbd is tenni az embereket (sot a liberalizmus szabadsaga egyre kulturdlatlanabba,
miiveletlenebbé, faragatlanabbd, onz6bbé teszi Sket). (erkolesi) Ertékek nélkiil az el-
méleti szabadsag-kultusz csak egy szép, de lires frazis, mert az emberek nem tudnak
méltéva valni a szabadsagukhoz. Hillary Clinton, mint First Lady mondta a davosi
Vilaggazdasagi Forumon: ,,nem kétséges, hogy olyan fogyaszto-vezérelt kultirat hoz-
tunk létre, mely a kapitalizmust és a demokraciat egyarant aldaaknazo értékeket és erkol-
csoket tdmogat.” Daniel Bell (*1919) is tigy vélte,'" hogy a kapitalizmus olyan munkaer-
koleson nyugszik, amely dnmagéért valo élvezetet eredményez és alaassa a fegyelmezett
magatartasi modokat.
lan, feddhetetlen, fennkolt polgarok kiizdenek a vétkes és romlott kiraly és a nemesség
ellen. Ez a sablon aztan megbizhatéan miikodott a késobbi forradalmak, puccsok, dikta-
turak és demokratikus vélasztasok soran is. Az atmenet az ancien régime-bdl a polgari
tarsadalomba gy ment végbe, hogy ekdzben a régi kor legtobb értéke elpusztult vagy
sutba vetettiik.

Az egyén ebben a rendszerben, mint individuum elveszik a tdmegben, mint egyénnek
nincs sajat értéke, csak mint a tdmeg része (fogyaszto, valaszto, adozo) keriil szamitasba
a kozvélemény-kutatasokban, a marketing-felmérésekben stb. Nem kell tehat kiilon, sajat
szégyenérzettel, s6t erkdlcesel sem rendelkeznie, mert egyéni jellegeit elfedik a tomegjel-
legek. Hegel (1770-1831) ezt tigy fejezte ki, hogy az 6nzés, a becsvagy, a mohosag és mas
egyéni 0sztondk az értelem szolgalataban allnak, mely ezeket eszkozként hasznalja a sajat
céljaihoz (,,az értelem csapdaja”), azaz az altalanoshoz, mikdzben az egyének eltiinnek.

John Lukacs is felismerte,"” hogy: ,,Az utobbi 6tszaz év vivmanyait olyan civilizacid
hozta létre, amelyben, bar nem mindig békésen és nem mindig jotékony hatassal,
de egyiitt ¢élt arisztokracia és demokracia. A civilizacié eldrehaladasanak feltételeit
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arisztokracianak és demokracidnak ez a keveréke... teremtette meg... A civilizacid
fennmaradasanak és fejlodésének szempontjabol... jotékony hatasa volt [az]... arisz-
tokratikus értékrend széles korii elterjedésének és elfogadasanak. Ez az értékrend a kifi-
nomult modornal vagy a mindségi, kulturalt életvitelnél tobbet jelentett. Az emelkedett
gondolat és nagylelkliség peldait jelentette... Tudunk valamit, amit a huszadik szazad
kezdetén még elképzelni sem tudtunk: hogy a technikai haladas és a barbarsdg immar
nem Osszeegyeztethetetlen.”

Ebben a rendszerben (a tomegtarsadalomban) mindent annak hasznan keresztiil
értékelnek. Goethe a haszonelvii szellemiség 1ényegét a tomeggondolkodasban latta
(Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden. 1829), mely akkoriban még
alapvetden 1j jelenség volt: ,,A tdmeg minden jelentds Uj dolognal rakérdez, hogy mi a
haszna — s nem jogtalanul; mert egy-egy jelenség értékét csak a hasznan keresztiil képes
felfogni. A valddi bdlcs azt kérdezi, miként viselkedik a dolog dnmagéban s egyebekkel
kapcsolatban, és nem torédik a hasznaval, vagyis az ismert, az élethez sziikséges ele-
mekre valo alkalmazassal, hiszen ezt majd eligazitjak egészen mas, oOtletes, életvidam,
technikailag gyakorlott és jartas szellemek.”

Aquino6i Szent Tamas (1226—1274) még ugy vélte, hogy ,,a vallasos ember elsd
kotelessége Istent imadni, masodik kotelessége tisztelni sziileit és sziiléfoldjét.”
Az Isten—sziil6k—sziil6fold sorrend a felvildgosodas alatt kezdett atalakulni. Russel
Kirk (1919-1994) a doktori disszertaciojaban® fejtette ki, hogy a(z amerikai) szabad
vallalkozas rendszere nagyrészt annak a konzervativ tulajdonfelfogasnak és alkotod
hozzaallasnak koszonheti a sikerét, melyet Alexander Hamilton képviselt. Ebben a
rendszerben nem talalhaté semmi, amit a szabadsag destruktiv értelmezésének tulajdo-
nithatnank, mely a francia forradalom koraban elpusztitotta Eurépat. Ez a szabadsag,
melynek megalapozoja Rousseau volt, pusztité jellegi és a valosdgban nem létezik. Ez
a szabadsagtipus a tarsadalom 6sszeomlasahoz vezet. [Nemcsak erkolcsileg, hanem gaz-
dasagilag is, és elsdsorban demografiailag. — Sz. L.]

A modern nacionalizmus megjelenését a francia forradalomhoz kapcsoljak, mely John
Lukacs szerint: ,,a »nép« istenitése miatt egyfajta demokratikus totalitarizmussa fajult...
a »nép« szonoki felmagasztalasara is mar husz évvel korabban sor kertilt Amerikaban. ..
a nacionalista populizmus korai mintdja azonban a Spanyolorszagban 1808-ban kitort
franciaellenes gerillafelkelés.” [Ahonnan a liberalizmus kezdetét is szamitjak. — Sz. L.]

Az erkdlcsi alapu tarsadalom létrehozéasara egyediil a konzervativizmus képes. A
szocializmus nemzettelen internacionalizmusa, a csaladok szerepének (a tarsadalom
arisztotelészi alapegységének) elhanyagolasa, szembenallasa a vallassal (a tarsadalmi
kultara alapjaval) (pontosabban csak a kereszténységgel, mert egy masik politikai-valla-
si rendszerrel, az iszlammal nagyon jol kijon, még gy is, hogy az végsd soron a nyugati
civilizacid6 megsemmisitésére ¢és a sajat politikai-vallasi rendszere érvényre juttatasara
torekszik), gyenge kulturalis megalapozottsaga és tilzo szocialis gondoskodasa az er-
koles hanyatlasahoz vezet.

A liberalizmusban pedig én személy szerint egyetlen olyan ideoldgiai elemet sem
latok, amely (a szabadsag egyoldali hirdetése miatt) idével ne vezetne tilzashoz, sz¢él-
sdségességhez. Ez egyarant érvényes az oktatasra (a tanuld a tandr fejére nd és semmit
sem tanul az iskolaban), a gazdasagra (a tGlzott modon szabadjara engedett gazdasag
ciklikus valsagokat produkal, melyeket aztan a megfontolt konzervativ szabalyozasnak,
a korlatlan szabadsag visszaszoritasanak kell egyenstlyba hoznia), a ,,humanizmusra”
(mely oly széls6séges mértéket Olt, hogy a kommunizmust is megszégyenitd virag-
nyelvhez, 6ncenzirahoz, a dolgokat vilagosan latok ¢és az ellentétes véleményen allok
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elhallgattatdsdhoz, kikozositéséhez, megbélyegzéséhez vezet; egyébként a ,,humaniz-
mus” és antirasszizmus mai bajnokai [a németekkel egyiitt] a svédek, akik mindig és
mindenben szélséségesek, soha nem tudnak megmaradni a jozan kézéptiton — amikor a
két vilaghabort kozott a fajelmélet divott, 6k ennek gyakorlati kimutatasaban, elméleti
megalapozasaban is az élen jartak, akarcsak a mai migranshumanizmusukkal; nagyvo-
nalu szocialis rendszeriik is csak a szélsdségesen elvono jellege miatt tarthat6 fenn, de
csak addig, amig a gazdasag jol teljesit), az emberi kapcsolatokra (az egyéjszakas ka-
landokra, a hazassag szentsége helyett; a fiatalok ,,elidegenedése”, a kabitoszer-élvezet
elburjanzasa, a csaladok széthullasa, az értékes tarsadalmi és egyéni célok hianya), a
jogrendszerre (az aldozat és az elkovetd egyenld jogokban részesitése; az elkovetd a
[szabadsag]jogai ismeretében sokkal szélesebb korben képes azokkal €lni, mint a tor-
vénnyel soha Osszeiitkdzésbe nem kertild becsiiletes polgar; s mivel semmilyen tekin-
télyt nem engednek érvényre jutni [kivéve az dlhuménus ,,szabadsag(jog)ot”], a biindzd
szabadon visszabesz¢l a rendérnek, a diak a tanarnak, a gyermek a sziilonek, az alattvald
a kiralynak) stb. A liberalis oktatasi rendszerben (és a mindennapokban) a fegyelem ¢és
a tekintély teljes hianya miatt Amerikaban szinte mar havi rendszerességiivé valtak az
iskolai 16voldozések. Nem hiszem, hogy az efféle (liberalis) szabadsagnak lenne barmi-
féle tarsadalomfenntarto, értékado szerepe. Epp ellenkezéleg, hosszii tavon a tarsadalom
megsziinését, az értékek lerombolasat, a demografiai egyensuly megbomlasat, népességi
hanyatlast, a nemzet (erkolcsi és fizikai) halalat idézi el6.

Ez ma a meztelen és megkérddjelezhetetlen igazsag. Vilagszerte egyre nagyobb to-
megek fognak belépni a kdzéposztalyba, az 6nzd népesedési (erkolesi €s egyeb) élet-
stratégiaval rendelkezd csoportba, kihalasi palyara allitva ezzel a sajat csaladjukat és
nemzetiiket. Az emberiség egy kihaloban levo faj, akkor is, ha a Fold népessége ma még
évi 1,2 szazalékkal (90-100 millioval) novekszik. A vildg 222 orszaga koziil azonban
mar ma is csak 117 képes biztositani a sajat népessége fenntartasahoz sziikséges 2,1-es
csaladonkénti atlagos gyermekszamot, de a 2,5-0s értéket is csak 82, a 3,0-at pedig mar
csak 64 éri el. Ezen orszagok is a veszélyeztetett zonaba, az egyre roml6 népesedési mu-
tatok orszagai kozé tartoznak tehat. (70-100 éve még az Osszes orszagot, tartomanyt és
régiot minimum a 2,1-es zoénaban taldltuk volna.) Az elsé kihalé nemzetek a mai fejlett
vilag népességei lesznek, majd kovetik dket a mai harmadik vildg népességei, hacsak 6k
majd ujra vissza nem siillyednek a primitiv tarsadalmak szintjére, hiszen kétséges, hogy
a fejlett vilag gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi nivdjara ezek kihalasa utan 6nerébol
is képesek lesznek-e fellépni, valamint a fejlett orszagok nélkiil nem lesz senki, aki to-
vabbra is fenntarthatja majd a kozéposztaly egoizmusat. (Ebben az esetben az emberiség
fennmaradhat ugyan, de csak az alacsony tarsadalmi réteg primitiv szintjén. Az eldttiink
allo alternativak tehat a teljes kihalds vagy egy 1j koékor.)

Ezen negativ erkolesi, gazdasagi, tarsadalmi, jogi, oktatasi jelenségeket csak a kon-
zervativizmus megfontoltsaga képes Ujra pozitiv iranyba terelni, amikor azok mar
hanyatlasnak indultak (ami liberalizmus nélkiil nem feltétleniil lenne a fejlodés egyik
torvényszer részfolyamata). A hianyossagokat a nemzetség erkolesi, védelmi, gaz-
dasagi, szocidlis és értékrendszere, valamint erkdlcsi céljai, tarsadalmi eszkozei altal
kiiszobolhetjiik ki. Ez a rendszer a prehisztorikus és a torténelmi korszakokban is jol
mikodot, biztositotta az emberiség fizikai fennmaradasat mind a mai napig. A felvi-
lagosodas ideologiajatol kezdve azonban ez az egyenstly megbomlott. A 19. szazad
legelején létrejovo liberalizmus, mely a masodik vilaghabort utan a joléti allammal és a
teljes erkolcsi hanyatlassal parosult, mar a szamszeri demografiai hanyatlast is a rend-
szer szerves részévé tette, ami korabban elképzelhetetlen jelenség lett volna. Igy aztan

Valosag * 2018. oktéber



SZEGEDI LASZLO: A DEMOGRAFIAI ES TARSADALMI HANYATLAS MEGSZUNTETESE 29

kimondhatjuk, hogy egy alig kétszaz éves tarsadalmi-politikai ideologia képes teljesen
lerombolni egy tobb tiz vagy akar tobb szazezer éves rendszert, és néhany szaz év alatt
egész nemzeteket, st akar a teljes emberiséget (fizikailag is) eltérdlni a Fold szinérol.
Ez a (liberalis-szocialis) rendszer ugyanis alkalmatlan arra, hogy a nemzetet egy népes-
ségileg ¢és erkdlcsileg is gyarapodo kozosségge tegye. A gyakorlati példak azt tanusitjak,
hogy mindkét értelemben a hanyatlést, sét egyre jobban fokoz6dé elhalast eredményez.

A vérségi rendszer célja (miként azt a multbdl jol ismerjiik) lehetéleg az egész nem-
zetség feljebb emelésére iranyul a kozos értékrend, nevelési normak, gazdasagi és szo-
cialis segitségnyujtas altal, amely egységesen megkoveteli a csaladoktol a gyermekek
magas szintli nevelését, a kozos védelmet a kiilvilag kihivasaival szemben stb. Egy ilyen
rendszerben tehat a csalad nem marad magara akkor sem, ha valamilyen krizishelyzet-
be kerill. Az egyén a személytelen allam helyett (mely 6t is személytelennek tekinti) a
rokonaitdl kapja meg a személyre szabott, a maximalisan elvarhato és egyiittérzé gon-
doskodast. Nem kell a személytelen allami szocialis ellatorendszerekhez fordulnia, hogy
védelmet és 1étbiztonsagot kapjon.

Egy ilyen erkolcsi alapt tarsadalomhoz (az értékek elfogadasahoz) pedig olyan tarsa-
dalmi alap, a tekintélyek olyan forrasa kell, amelyben az egyén képes belatni és elfogad-
ni ezen értékek sziikségességét, elengedhetetlenségét, mely nemcsak arra képes, hogy
benne az egyéni érdektdl kiinduld kifogasokat keresse arra, hogy a kivanatos értékek
miért nem érvényesithetdk. A tekintélyek elfogadasanak egyik ilyen rendszere (amit mi
is alkalmazhatunk) az altalanos nemesitések utan l1étrejovo vérségi kozosség (amilyen a
multban is létezett). Ilyen a Japant jellemz6 munkahelyi lojalitas is (mely mély kulturalis
gyokerekkel rendelkezik a hagyomanyos japan tarsadalomban), ahol az emberek 6nként
vallalnak aldozatot azért, hogy a vallalatuk (vagy a multban a kdzosségiik) gazdasagilag
(és egyéb modon) sikeresebb lehessen.

Mindennek 1ényege pedig az erkolesi alap, a nemzetség felsdbb tekintélyének az el-
fogadasa, ami magara a csaladra nézve is elonyds. Az embereket (a 3. csoport tagjait)
vagyonnal is el kell latni, vagyonos (nemcsak a joléti tarsadalom jolétével rendelkezd)
emberekké kell 6ket tenni. A feudalista tarsadalomban az elit, azaz a nemesség rendel-
kezett a vagyonnal, a szabadsdggal (politikai jogokkal) és a statusszal (tarsadalmi te-
kintéllyel) is. Egy valoban eszményi tarsadalomnak tehat nemcsak az {ires szabadsagot,
hanem a vagyont ¢s (masrészt) a statuszt is meg kell adnia az egyszeri embernek, hogy
ne csak szabad, hanem (eleve, kotelez6 modon) kulturalt is lehessen. Azt a harom 1étfel-
tételt (szabadsag, vagyon, statusz), amivel az egykori nemesség rendelkezett, mindeddig
még egyetlen olyannyira ,,demokratikus” berendezkedés sem akarta vagy tudta megadni
az embereknek.

Az 1960-70-es években még léteztek olyan (ma mar) utopisztikus szocialista elkép-
zelések, melyek szerint a modern tarsadalomban mindenki vagyonos ember lesz. Hahn
ugy vélte, az ipari tarsadalom a hellén Gordgorszagtol abban fog csak kiilonbozni, hogy
mindenki gazdag lesz benne, ahol mindenki gentleman-tipust [azaz fennkolt rangu és/
vagy személyes nivoju] vagy neoepikureius [azaz erényes ¢és visszafogott] ¢életet folytat-
hat majd.* [Vagyis olyat, amilyet egy nemes alapértelmezett mddban is él, anélkiil, hogy
arra torekednie kellene, vagy arra 6t 0sztokélni (nemcesak 6sztondzni) kellene. — Sz. L.]

A polgar (azonban) — ahogyan Robespierre (1758—1794) mondta — csak az ,,0nzés
szabadsagaval” teremthet realis alapot a biiszkeségének. A biiszkeséget ezért a véle-
ményiink szerint nem kikiiszobdlIni kell a tarsadalombol, mert ez veszélyes folyama-
tokhoz, a latszatok eluralkodasdhoz vezet, ami szamos torténeti példa alapjan meg-
egyezik a zsarnoksaggal. A biiszkeségnek (és a hiusagnak) realis alapra van sziiksége,
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ami a biliszkeséget (és a hiusagot) realissa teszi, amit véleményem szerint csak a statusz
novekedése idézhet el a rangemelés és a cimadomanyozas utjan (s ekkor az ember-
nek realis alapon van mire, minimum az seire biiszkének lennie). John Stuart Mill
(1806-1873) arra figyelt fel, hogy a demokracia térnyerésével egy idében a tdmegember
is elényomult. Az individuumnak mind kevesebb tér nyilik a kivalosag elérésére. Ezért
véleményem szerint az uj rendszert az alapoktol, a csaladi neveléstol, a vérségi kdzos-
ség nemzetségi altruizmusatol kezdve kell felépiteni, ahol az egyén képes a hds szerepét
eljatszani, ami az arisztokratikus korok egyik meghatarozo vonasa volt. Témeges forma-
ban ez a megfeleld rendszerbe illesztett megfeleld statuszokkal (altalanos nemesitéssel)
érhet6 el. Ebben a rendszerben a nemesség vagy a vérségi keret, és nem az utca kultu-
raja valik normava, mert a cimmel egyiittjarnak az emberek szamara kivanatos célok is:
a statusz, az Onbecsiilés, a biliszkeség, melyek egyiitt (magas) kultarat (és a tarsadalmi
tékén, és/valamint az egyéni torekvésen keresztiil vagyont) teremtenek.

A kozembert nemcsak a vagyonnal kell felruhazni, hogy értékes legyen, hanem az
emberi gondolkodas értékességét kell megvaldsitani. Az idedlis berendezkedés legfonto-
sabb jegye az, hogy a kozdsségi normak az egyént tigy formaljak, hogy értékes emberré
tudjon valni (nemcsak 6nz6 és céltalan, de ,,legalabb” szabad [bar hasztalanul szabad]
kreatiiravd). A szabadsag értelmezésének tehat egy masik formajahoz kell visszanyul-
nunk, ahhoz, amely biztositja az egyén értékességét: a szolgalathoz. Ahogyan Goethe
mondta: kedviinkre élni k6zonséges dolog, a nemes rendre és térvényre torekszik. A
polgar (értéktelen, konvencioktol szabadulni igyekvd) szabadsagat pedig Victor Hugo
jellemezte a legtalalobban: A vadember, aki tulajdonképpen a szabad emberrel azonos,
éppoly nyugtalan a palotaban, mint a bortdnben.

A szolgalatra (és nem az onérdekre), a fegyelemre épiil6 szabadsagfogalom a statusz
(a nemesi cim) és a hozza kapcsolodd biiszkeség, onbecstilés, az ezaltal megkdvetelt
szilard erkolcsi értékrend altal érhet6 el. Az ember értékét gyakorlatilag a statusza hata-
rozza meg. Ez egy olyan kulturalis minimumnak tekinthetd, amely az egyént a nevelé-
sen keresztiil teszi képessé a valodi bolcsesség megszerzésére. Az automatizalt termelés
viszonyai kozott tehat az altalanos értékesség szintjét kell elérniink, egyfajta tomeges
lovagi vagy udvari kultira altal. Minthogy manapsdg az egyén cselekvését az egyéni
érdek hatdrozza meg, az egyént arra kell 6sztondzniink, hogy (egyéni) érdekbdl csele-
kedjen pozitiv modon (értékalapon), hogy a hajlamait és a torekvéseit ehhez a mércéhez
igazitsa. Vagyis a tarsadalomnak olyan 0sztonzoket kell kialakitania, hogy az emberi
cselekvés végeredménye érdekbdl (egoizmusbol, dnzésbodl) legyen pozitiv (6nzetlen,
amit én pozitiv sznobizmusnak nevezek). Ezért az egyénnek meg kell adni mindazt,
amire vagyik. (PL. [j6 sok] pénzt, de olyan mddon, hogy ennek ellenértékeként az allami
érdeknek megfeleld gyermekszam is vildgra jojjon.) A tarsadalmat az emberi vagyak
szerint kell berendezni, ugyanakkor a vagyakat a valdodi értékek felé kell terelni. Ehhez
pedig Ossztarsadalmi mértékli értékforrasra van sziikség, mely a nevelésbdl, a csaladi,
nemzetségi altriuzmusbdl ered. Ez tdmeges méretben a statusz (nemesités) altal érhetd
el. A statusz ugyanis az egyént6l megkdveteli, hogy egy magasabb kulturszinthez tartsa
magat, mert bliszkeségét csak igy érdemelheti ki, személyének csak igy biztosithat meg-
becsiilést. (A statusz nélkiili ,,szabad” avagy vad ember szabadsaga nyilvan semmilyen
kovetelményt nem allit az egyén elé, igy szabadon ,,6nmaga” lehet, de ennek fejében
nem is szerez semmilyen biiszkeséget és megbecsiilést.)

Arisztokratikus korokban a stilusnak és erkdlcsnek az emberbdl kellett kisugdroznia,
kiilsé jegyek nélkiil is, és nem masodlagosan, pl. a fogyasztasi cikkek altal. A statusz, a
miiveltség, a szdrmazas, az erkdlcs és az értékek hierarchidja nem szolgélhatta az egyén
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agressziv hajlamait, a korlatlan dnérvényesitést (mint a liberalis demokracidban). Ezért
ez az altruista erkolcsi alap sokkal kiegyensulyozottabb tarsadalmat eredményezett.
A nemesi életformaban a személyiség vagyainak korlatait mindenki 6nként, sét ontu-
datosan vallalta. Goethe (1829) ezt az attitlidot a személyiség ,,szabad, nem tolakodd
szellem”-ének nevezte, melynek jegyeit a nemzedékek sora 6rokiti az egyénre, aki kato-
naskodasban nevelkedett, kifogastalan modorral rendelkezik, ami a szellem legteljesebb
érdemeivel és az idegen nyelvek konnyed birtoklasaval parosul, és mindezek fokrol fok-
ra vezetik feljebb az embert. (Ezek a legnagyobb veszteségeink, amit az ancien régime
elsoprése és a polgari tarsadalom bekdszonte eldidézett.) José Ortega y Gasset szerint
(1929) nem arrdl van itt sz, hogy az embernek nem szabad azt tennie, amit akar, hanem
arrol, hogy mindenki csak azt teheti, amit tennie kell, aminek /ennie kell.

Ebben a helyzetben korunk filozéfidjanak egy része (elsdsorban az egzisztencializ-
mus) is utat tévesztett. Sartre szerint az emberi cselekvés legfobb mozgatdereje a tokéle-
tes Onelégiiltség elérésének vagya, azaltal, hogy az ember sajat 1étezésének okava valik.
Azonban szerinte ez a vagy onellentmond6 és megvalosithatatlan. Ezért minden emberi
tevékenység haszontalan. A tokéletesen onelégiilt 1ényeket, akik dnmaguk létezésének
okai, a hagyomanyos istenfogalommal azonositotta. Mindnyajan istenné akarunk valni,
de Isten szerinte nem létezik. Ezért 1étiink [pontosabban a tomegember 1éte] értelmetlen.

Sartre éppen azt tartja elérhetetlennek (az isteniilést), ami a nemesi erkdlcsi felfogés
6 célja volt. A nemesi ideoldgusok ezt az allapotot egyaltalan nem tartottak lehetetlen-
nek, s6t (szinte minimalis) kovetelményként tiizték az ember elé, melyet olyan eszko-
zokkel lehet elérni, mint a konydriiletesség, a ,,sz&p 1élek”, a szolgalat, a miveltség, a
rendkiviili szellemi képességek, tehat mindazzal, ami a legtavolabb all a liberalis de-
mokrécia tdomegemberétdl (és a polgari tarsadalomtdl is).

A kozép-europai nemesi koztarsasagok ideoldgusai nem foglalkoztak a szabadsag-
gal (a polgarsag és a liberalis demokracia alapmantrajaval), hiszen az eleve adott volt.
Minden nemes rendelkezett a politikai jogokkal, tehat magatdl értetédéen szabad volt.
Ami a (koz)nemesi felfogas szerint fontos volt, az az egyenldség, ami fejtegetéseikben
a hatalom szinonimaja volt. Varadi Péter (1455 k. — 1501), kalocsai érsek és Bathori
Miklés (1434 k. — 1506), vaci piispok annak a magyar humanista szellemi arisztokra-
tizmusnak a hivei voltak, mely szerint, ha az ember rendkiviili szellemi képességek bir-
tokaba jut, ,,0nmagat tovabb teremtheti”, isteniilhet. Nagy Frigyes (1712—1786), porosz
kiraly szerint: ,,A hatalom szeretete a szép lelkek sajatja; elég csak feléleszteni és Osz-
tondzni, s az emberek, akik addig csak vegetaltak, ezen szerencsés 6sztontdl felgyujtva
félistenekké valnak.”” Papai Pariz Ferenc (¢s Bod Péter) szétaraban (1708, 1801) a
semideus fogalmanak meghatarozasa: félisten, iri személy.” Ez az, aminek /ennie kell
az embernek, ahogyan Ortega y Gasset is vélte.

Hogyan érhetd ez el a tomegtarsadalom viszonyai kozott? A nemesi kultara
visszahozatalaval, tomeges nemesitéssel. A Magyarorszagon oly nagyra tartott polgari
kultura helyett a nemesi kultura felélesztésével. (A polgar a nemest utanozza és egy
elsédleges kultirat a maga szamara masodlagos kultirava tesz. Nekiink pedig az elséd-
leges és nem a masodlagos kultirara, nem a masolatra van sziikségiink.) Meg kell tehat
szlintetni a népet (de nem a nemzetet), és a (kdz)népet a tdomeges nemesitések altal a
nemesi a tarsadalommal kell felvaltani, amit (masokkal egyiitt) mar én magam is tobb-
szor kifejtettem.

Ha mindenkit megnemesitenénk, Gjra kialakulhatna a nemesi statusszal egyiitt jard
nemzetségi tudat, az onfejlesztés kovetelménye (azaz kotelezettsége, nem pedig csak a ki-
vanalma), az elsddleges kulttira (szemben a masodlagos polgari kultiraval), a tarsadalmi
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tekintély, a sziiletés kivaltsaga (mely lehetdveé teszi az egyén szdmara a hds szerepének
az cljatszasat, és behatolasat a felszin mogé, tehat 6nmaga folyamatos fejlesztését, —
»Noblesse oblige” [a nemesség kozelez], mondtak a franciak), a kivételesség pozicio-
ja (ami megsziinteti a kdzember értéktelenségét, csordajellegét, kiszolgaltatottsagat a
tarsadalmi tekintélyeknek). Ahogyan (grof) Esterhazy Péter (1950-2016) ir6 mondta
(2013): ,,Bizonyos szint folétt nem siillyediink bizonyos szint ald.” A nemesek ezenkiviil
¢l6 genealdgiai hagyomanyokkal is rendelkeznek, tehat az 6sok példdja is arra inditja
6ket, hogy (valddi) ,,félistenekké” valjanak.

Az individualizmustdl és a fragmentalt csaladi szerkezett6l sujtott Europaban egyediil
a nemesi statusz altal tudunk ujra ¢életképes (rokoni) kdzdsségeket teremteni. (Tovabba
az altalanos nemesi tarsadalom és kultira adhatna meg a magyar nemzet kulturalis ki-
vételességét, valodi mibenlétének meghatarozasat, egyértelmii elkiilonitését mas nem-
zetekhez képest, a magasabb polcrol valo letekintés lehetdségét a kiilvildgra, a nem-
zethez tartozas identifikalo alapjat, mint amit a vallas jelent a zsidoknak, a taoizmus a
kinaiaknak, a nyelv az angoloknak, a konyhamiivészet a francidknak, a sportautok az
olaszoknak, az trkutatas az oroszoknak, a torténelem a gorogoknek stb.) Az altalanos
nemesités emellett biztosithatna a tarsadalmi békét is, hiszen eddig még nem hallottunk
arisztokrata tomegtiintetésekrdl, sem lazadasokrol, az 6 hagyomanyos csaladi életiikkel
tehat nem lehet tul sok baj, bar ma mar ket is stjtja a modern tarsadalmak sok visz-
szassaga, amit jelez példaul a valasok szamanak novekedése, hiszen most mar 6k is a
modern tdmegtarsadalom tagjai.

A természeti népek kozosségi szervezddései lényegében szintén altalanos nemesi
tarsadalmak, ahol a tarsadalmon, a nagycsaladon, nemzetségen, félcsoporton, fratrian
beliil mindenki egyforman értékes egyén, mindenki rendelkezik a tarsadalmi tekintély-
lyel, mindenki ,,valaki” a rokoni és tarsadalmi kapcsolatain keresztiil. Naluk sincsenek
tomegtiintetések és lazadasok a rendszer ellen és naluk is a vérségi tarsadalmon (nem-
zetség, fratria, félcsoport, dém stb.) beliili kovetelményeknek kell megfelelni (az élelem-
szerzéssel, kolcsonds segitségnyujtassal, hazassaggal, ritusokkal stb. kapcsolatos kote-
lességek), melyekbdl az egyén jogai szarmaznak (a védelemhez, tarsadalmi poziciohoz,
a vagyonhoz stb. vald jog). Nem a kiilsé tekintélyeknek kell megfelelnitik, ezért nem
az elnyomads, hanem az egylittmtikddés szelleme (az individualizmus helyett a rokoni
kollektivizmus) érvényesiil. Az emberi létnek tehat a vérségi alapt tarsadalom a termé-
szetes szervezeti (bioldgiai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politikai, kultuszk6zosségi
stb.) alapja, nem pedig a vérségi kotelékektdl mesterségesen megfosztott berendezkedés
(amely csak iddlegesen latszatmiikddoképes, de hosszll tivon dnmegsemmisitd). Amint
a fizikai munka tobbségét az automatizalt ipari termelésben kivaltjak a robotok és egyre
tobb ilyen jellegli munkahely szinik meg, ujra lehetdség lesz majd a tarsadalmi keretek
atszervezésére, a természetes rokoni kotelékekbe tartozo emberek egybegytjtésére, egy
vérségi alapu tarsadalom létrehozasara.

A mai nyugati tomegtarsadalmakban az atlagember magasabb anyagi és elsdsorban
szellemi jolétének a biztositasa, talan csak az altalanos nemesi status, a nemesi cim,
minden (arra érdemes) ember megnemesitése altal lehetséges, miként azt korabban mar
javasolta Apaczai Csere Janos (1658),” egy ismeretlen lengyel szerz6 (1790), Maurycy
Mochnacki (1833), ugyancsak Lengyelorszagban,* és talan Hamvas Béla is (1985).”

Osszefoglalva: mire van tehat sziikség a tarsadalom koherens és szerves atalakitasa-
hoz? 1. Mindenkit (az egyén és az allam szempontjabol értékes modon cselekvoket, a
3. csoportot) statusszal (nemesi cimmel) kell felruhdzni. 2. Ezen egyéneket masokkal
egylitt (akik szintén rendelkeznek a statusszal) a sajat vérségi kdzosségiikon beliil kell
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kulturalis (erkdlesi), gazdasagi, politikai k6zosséggé szervezni. A rokonsdgokbol 1étre
kell hozni a nemzetségeket, élén a nemzetségfovel (szakralis, gazdasagi, politikai, er-
kolesfeliigyel6i tekintéllyel, nemzetségi kozponttal stb.). 3. Az allamot (egy monarchi-
kus berendezkedésben) ezen vérségi egységekbdl kell egybeszervezni. 4. Az allam és
a kisebb kozosségek fenntartdsahoz sziikséges tekintélynek (erkdlcsnek) az egyéni ¢€s
allami erkolcsok azonossagan (a kozos értékek elfogadasan és az azokhoz valo ragasz-
kodason) kell nyugodnia.

Ha tehat valaki vagy valamilyen intézmény erkolcsi kdvetelményt allit az egyén elé
(pl. azt, hogy a nemzet demografiai helyzete miatt 6ntudatos modon cselekedjen és a
nemzet érdekében vallaljon tobb gyermeket, akkor is, ha az neki személy szerint hat-
ranyt okoz), akkor ezt az egyén dnként elfogadja, s6t ennek érdekében az dnfelaldozas-
tol sem riad vissza. Ezzel be is zarul a kor, mert az egyén cselekvése az also szinten az
erkolesi alaprol indul és a felsd, allami szinten az erkolcesi alapon ér célba.
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seine Auswirkungen auf die Distributionsform. A nagyobb vietnami népszaporulatot tehat a
Winterthur, 1971. 93. folyamatos amerikai bevandorlas is épphogy csak
7 Szegedi Laszlo: Tomegkor. 11. rész. Valdsag, ellensulyozta (mikozben a vietnami népszapo-
2010/4. 102. rulat még a haborts veszteségeket is sikeresen
8  Franz Wurm: Wirtschaft und Gesellschaft heute. potolta). Ha id6kozben Amerikaban is olyan lett
Fakten und Tendenzen. Opladen, 1974. 147. volna a népszaporulat, mint Vietnamban (2017-
9  William Henry Beveridge: Full Employment in a ig 1,37-szeres novekedés), az USA lakossaga
Free Society. London, 1944. ma bevandorlas nélkdl is 288,39 millio lenne (a
10 Szegedi, Valosag I11. rész 2015/7. 82-85.; 2016/4. 6-11. bevandorlas tehat minimalisan 40 millio fét adott
11 Igazné Pronai Borbala: 4 kotelezd tarsadalombiz- hozza az amerikai népességhez). A mai vietna-
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mi habori (1965-1973) megnyerését is Eszak-
Vietnam szamara. Az eurdpai szocializacios ér-
tékrend keretében felfoghatatlan médon Ho Si
Minh ugyanis hideg fejjel kikalkulalta, hogy
a habori mindaddig fenntarthat, amig az or-
szagban tobb gyermek sziiletik, mint amennyi
katona elesik. Az amerikaiak szamara (az eltérd
szocializacios értékrend és a demografiai hatrany
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Magyar néprajzi lexikon. 111. 2009. (nagycsalad
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